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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 08.07.2025, sp. zn.
4T/11/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,sud I. stupfia®) bol obZalovany A. B. (dalej
len ,,0bZalovany*) uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dha
XXXXXXXX 0 XX. XX hod. v C., na D. E., v smere k parkovisku ndkupného centra C., viedol osobné
motorové vozidlo znacky A. F., evidencné Cislo F. XXXXXX, medzinarodna poznavacia znacka E., kde
bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadku a dychovou skuskou v €ase 0 19.05 hod. mu bolo zistené
0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,

takto konal napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/40/2024 zo
dna 13.09.2024, pravoplatnym diia 24.09.2024 uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov®.

Za to mu bol podlfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podfa § 36
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zékona, s pouZzitim §
38 odsek 2 Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zadkona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 5 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol podla § 61 odsek 1, odsek
2, odsek 3 Trestného zakona ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil sdm proti celej
vyrokovej €asti. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze dia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. sa zastavil
v kaviarni v obci B. na kavu. V tom €ase spozoroval dvoch muzov vo veku XX-XX rokov, ktori si sadli
za jeho stol ked i8iel do auta, takZe 8alka s kdvou zostala na stole bez dozoru. Po tom, ako si zobral
z auta telefon vypil kavu, pricom po XX-XX mindtach sa zacal jeho fyzicky stav zhorSovat. Tvrdil, Ze
mal bolesti hlavy, telesné teplo a rozmazané videnie. Po 1,5-2 km bol zastaveni hliadkou policie, kedy
test na pritomnost alkoholu odhalil, Ze je opity. Zdéraznil, Ze neuzil Ziaden alkohol, psychotropné latky
ani silné lieky. Po zastaveni sa snazil prislusnikom PZ vysvetlit jeho aktualny fyzicky stav, ¢o bolo
este horSie, a poziadal o pomoc. Namietal, Ze po prichode na policajnu stanicu v C. vykonala policia



vysluch bez timo€nika, pri¢om aj jeho Ziadosti telefonicky informovat rodinnych prislusnikov a ukrajinské
velvyslanectvo na G. boli zamietnuté. Zo slov policie pochopil, Ze prepusteny bude len ak podpiSe
nejaké dokumenty, ktorym nerozumel. Na d'alSi defi ho zavolal vySetrovatel opat na vysluch, tentokrat
za pritomnosti timoénika, kvalitu ktorého spochybfoval. C. mu mal povedat, Ze bude potrestany len
pokutou. Uviedol, Ze od zadliatku januara sa jeho zdravotny stav za¢al postupne zhorSovat' — ma vysoky
krvny tlak, je unaveny a ma ostra bolest' v pravej strane, ktoré zdravotné problémy pripisuje za vinu
prave inkriminovanému incidentu z XX.XX.XXXX. Vyhladal lekarsku pomoc, na zaklade ktorej mu bola
diagnostikovana hypertenzia, pricom je stale pod lekarskym dohladom a lie€bou. Po vySetreni v klinike
v C. mu bol taktiez najdeny nador na pravej obli¢ke, pricom tuto skutoCnost taktiez pripisuje k udalosti
Z XX XX.XXXX, konkrétne latke, ktord mu podali dve nezname osoby, a ktora spdsobila jeho intoxikaciu
a nasledné zdravotné komplikacie. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sa krajsky sud vykonal dalSie
skumanie a tieto skuto&nosti overil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nepozival alkoholické napoje, mrzi ho, ¢o sa stalo. To,
Ze neplnil rozhodnutie sudu, za to plati svojim zdravotnym stavom. O zdravotnom stave ma aj lekarske
potvrdenia a posledné 2 mesiace sa zdravotny stav zhorSil. Uviedol, Ze suhlasi s akymkolvek trestom
z&kazu riadenia, vzhladom na jeho zdravotny stav 5 mesiacov nevydrZi. Je to pre neho trest smrti. Ma
odporucania od lekarov, ze ma ist na lieCenie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné.
Obranu obzalovaného vyhodnotil ako Ucelovd, krajne nepravdepodobnu, ba az absurdnu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze prislusnici PZ, ktori obZalovaného zastavili a kontrolovali, vo svojom
uradnom zézname ako aj vo svojich vypovediach uviedli, Ze obZalovany sa priznal, resp. nepoprel, Ze
poZil alkoholické napoje a Ziadal ich, aby to neriesili. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud |. stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu .
stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dékazov sudom
I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfia vysporiadal s dékazmi, na
zaklade ktorych mal zavinenie obzalovaného za preukazané. Krajsky sud sa stotozriuje a poukazuje
na zaver sudu |l. stupfa, Ze zavinenie obZalovaného je preukdzané uz jeho samotnou vypovedou
v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného zo difia XX.XX.XXXX, kedy uviedol, Ze dna
XX XX XXXX v Case okolo XX:XX hod. iSiel ako vodi¢ na benzinové Cerpadlo C. pri H. C., kde
natankoval, kupil si dve plechovkové piva, ktoré nasledne aj vypil vo vozidle. Nasledne, potom ako odiSiel
z benzinového Cerpadla na motorovom vozidle, ho zastavili prislusSnici PZ, ktori ho pougili a dali mu
fukat. Na zaver uviedol, Ze sa ku skutku priznava, uznava svoju vinu, svojho konania lutuje a urcite



sa z neho ponaudi. V tejto suvislosti poukazuje nadriadeny sud aj na svedecké vypovede prislusnikov
H. I. C. nprap. A. J. a |. K. B., ktori obZalovaného po vzhliadnuti jeho nekoordinovanej jazdy zastavili
a podrobili dychovej skuske, a ktori v pripravnom konani zhodne vypovedali o priebehu udalosti zo
dria XX.XX.XXXX, pri€om ich vypovede sa zhoduju aj s vypovedou obZalovaného v pripravhnom konani.
Obzalovany avSak na hlavhom pojednavani sudu |. stupfia ako aj v pisomnych dévodoch odvolania
prezentoval alternativnu verziu skutkového deja, nez aku uviedol v pripravhom konani. V suvislosti
s touto verziou udalosti sa nadriadeny sud stotozfiuje s konstatovanim sudu I. stupfia a zhodne
vyhodnotil tito obranu obZalovaného ako ucelovu, vysoko nepravdepodobnu, snaziac sa vyvinit zo
spachanej trestnej €innosti. S poukazom na uvedené mal aj nadriadeny sud Uumyselné zavinenie
obzalovaného pri spachani trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona za jednoznaéne preukazané. V suvislosti s odvolacou ndmietkou obzalovaného, Ze
policajti s nim po zadrZani vykonali vysluch bez timo¢nika, nadriadeny sud udava, Zze obZalovanému bolo
poskytnuté pou&enie o pravach podozrivej osoby v jeho rodnom (ukrajinskom) jazyku, ktoré obsahuje aj
poucenie, Ze ak neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na timo¢nika, pricom predmetné
poucenie obZalovany odmietol podpisat. NavySe je potrebné uviest, Ze obZalovany bol vypocuty az
22.12.2024 0 13:55 hod., a teda az deri po jeho zadrzani, kedy bol pri jeho vysluchu pritomny aj timo¢&nik.

Pokial ide o dalsi, v jednodinnom subehu spachany trestny &in obZalovaného a to pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, nadriadeny sud
udava, Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2024, sp. zn.
1T/40/2024, pravoplatny diia 24.09.2024, uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace
s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu C&innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov. ObZalovany teda vedomy si povinnosti
viest riadny Zivot po&as plynutia skuSobnej doby a vedomy si zakazu viest motorové vozidl4, tieto zjavne
nereSpektoval, viedol motorové vozidlo pocas sudom uloZzeného zakazu €innosti, navySe opakovane aj
pod vplyvom alkoholu. Odsudeny sa navySe aktualne stihaného konania dopustil len necelé tri mesiace
od pravoplatnosti horeuvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Nitra.

Vzhladom na uvedené nadriadeny sud udava, Ze o existencii pri€innej suvislosti medzi konanim
obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na objekte
(zaujme) chranenom ustanovenim § 289 Trestného zakona (ochrana ludského Zivota,
zdravia a majetku) a ustanovenim § 348 Trestného zakona (ochrana zaujmu spolo¢nosti na riadnom
a nerusenom vykone rozhodnuti sudov) na strane druhej, nemal zhodne ako sud |. stupfa Ziadne
pochybnosti.

Sud |. stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona v jednoinnom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, a to
z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud |. stupfia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a Ucelu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v
§ 34 odsek 1 — 7 Trestného zakona. Spravne u obzalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost a spravne
u obzZalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zadkona — obZalovany
spachal viac trestnych €inov a spravne potom postupoval pri ukladani trestu, ked obzalovanému uloZil
uhrnny trest podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe ho odsudzoval za dva trestné Ciny, priCom
vychadzal zo zdkonného ustanovenia trestného Cinu prisnejsie trestného. V posudzovanom pripade je
prisnejsSie postihovany ¢in v bode 1 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku — pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, ktorého zékladna sadzba je stanovend
v rozpati az do dvoch rokov.

Nadriadeny sud udava, Ze obZalovany preukazal zjavny deSpekt nielen vo&i zdkonom, ale aj proti
sudnemu rozhodnutiu, priCom si musel byt vedomy nezdkonnosti a aj nasledkov svojho konania,
kedy ani predchadzajuca trestna sankcia ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
1T/40/2024, nesplnila u menovaného svoj vychovny u&el a preventivny Ucel. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sa nadriadeny sud stotoZriuje so sudom |. stupfia, Zze ucel trestu bude v prejednavanom
pripade splneny len uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, v dolnej polovici zakonne;j
trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov, pretoze aktualne stihaného konania sa obzalovany dopustil len



necelé 3 mesiace po zacati plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a zadiatku vykonu trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla, pricom sankcia uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 1T/40/2024 u menovaného zjavne nesplnila vychovny a preventivny ucel prezumovany
v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Sud I. stupria taktiez obZalovaného spravne zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona nebol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in.

Pokial ide o uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, nadriadeny sud udava, Ze sud |.
stupnia urcil vysku tohto trestu v zmysle § 61 odsek 3 Trestného zakona vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov
spravne, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
a ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/40/2024),
ulozi mu trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, ktora je v ramci
daného pripadu 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Nadriadeny sud mal za to, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov so
sucasnym uloZenim trestu zakazu €innosti vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov bude predstavovat efektivny
nastroj na ochranu spolo&nosti pred pachatelom, pretoze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti
(najma totozného charakteru) a su€asne vytvori podmienky na jeho vychovu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot a vyhol sa pachaniu trestnej €innosti.

Nadriadeny sud je taktiezZ nazoru, Ze uvedeny trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti i v rovine generalne;j
prevencie, kedy inych odradi od pachania trestnej ¢innosti obdobného charakteru, pretoze pachanie
predmetnej trestnej Cinnosti Casto kon&i dopravnymi nehodami so smrtefnymi zraneniami inych
uCastnikov cestnej premavky, vzhfadom na €o trest musi byt taky, aby odradil inych od pachania tychto
trestnych €inov.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
a/ az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



