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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Perhacs s.r.o., Jelenec 353, ICO: 51 864 983, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2,
o nahradu Skody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 25C/15/2018-469 z 23.5.2025 Mestského sudu
KosSice

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku €. |. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25.900,- eur s 5 %
rocnym Urokom z omeskania od 12.4.2018 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze zalobu o zaplatenie sumy 1.600,- eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 12.4.2018 do
zaplatenia zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku €. lll. tak, ze Zzalobcovi proti zalovanej priznava 100 % narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a to zo sumy sudom priznane;j.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom 25C/15/2018-351 z 28.4.2023 Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 25.000,- eur s 5 % ro€nym urokom z ome$kania od 12.4.2018 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucich €astiach Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania z priznanej sumy v celom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia majetkovej ujmy vo vySke 93.340,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, ¢o odévodnil tym, Ze uznesenim vysSetrovatela
4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna
2.12.2008 mu bolo vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela v subehu so zlodinom podielnictva, kvéli Comu aj uznesenim sudcu pre pripravné konanie
zo dia 3.12.2018 bol vzaty do vazby, priom uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 19.12.2008 bol prepusteny na slobodu a po zdihavom priebehu trestného konania napokon
rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne
stihany a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.6.2017. Zo Zaloby mu dalej vyplynulo, Ze v
dosledku nezakonného rozhodnutia si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skuto€nej Skody spocivajucej
v uhradenych trovach pravneho zastupovania v sume 2.500,- eur, v nevyplatenom odchodnom vo
vySke 9.081,- eur a zalobca tieZz uplatnil narok na Uhradu uslého zisku vo vySke 62.942,16 eur, ¢o
predstavuje Cisty prijem colnika za dobu trvania trestného stihania v rozsahu 102 mesiacov resp.
uslého zisku vo vyske 81.759,- eur, o ktorl sumu by sa jeho majetok zvacsil, vychadzajuc z vysky



priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky a navySe sa Zalobca domahal aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000,- eur, kedZe bol nespravodlivo trestne stihany
za dobu viac ako 8 rokov, €o na fiom zanechalo trvalé nasledky kvoli neopisatelnym stresom a psychickej
traume, kedzZe Celil neprijemnostiam a blizke osoby na neho hladeli ako na zlo&inca z radov colnikov.
Vzal do uvahy obranu Zalovanej, za ktori kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, podla
ktorej nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, ked
vzhladom na zabezpe&ené dbkazy bolo zalobcovi dévodne vznesené obvinenie, pri¢om pri uplatnenych
trovach pravneho zastupenia Uhrada penazi nebola preukazana a neboli produkované ani dékazy ku
uslému zisku a tento nemozno uplatriovat’ iba na zaklade hypotetickych Uvah a neboli naplnené ani
legislativne predpoklady pre vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru indpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 2.12.2008 bolo aj Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v subehu so zlo€inom podielnictva, kvéli ¢omu
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku bol Zalobca diia 2.12.2008
vzaty do vazby, z ktorej bol nasledne prepusteny uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 19.12.2008. Drna 18.5.2012 bola aj na Zalobcu prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov
podana obzaloba, ked napokon po viacerych procesnych rozhodnutiach rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 11.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 27.5.2017 pod sp. zn. 1T/28/2012 bol
Zalobca spod skutkov obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa skutky, pre ktoré bol
stihany, stali. Podrobne reprodukoval obsah vypovede Zalobcu popisujuceho priebeh trestného konania
a nasledky z neho vyplyvajuce ako aj obsah vypovedi svedkov E., C. a E.. Uviedol, Ze Zalobca dfia
3.1.2018 adresoval Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na ktord reagovala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky diia 4.4.2018 s tym, Ze narok na zaplatenie uplatnenej sumy 80.000,- eur ako
skuto€nej Skody odmietla uspokoijit, rovnako ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, povazujuc ho
za neopodstatneny. Zo zabezpefeného osobného spisu Zalobcu mu vyplynulo, Ze tento rozhodnutim
riaditela Colného uradu Michalovce zo dia 28.1.2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika pre
zvlast hrubé poruSenie zakladnych povinnosti, ktorych sa mal dopustit dfia 18.10.2008 a 15.11.2008.
Citoval § 1, § 3 0ods. 1, 2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1,2, § 16 ods. 4 a tiez § 27 ods. 1
zak.C. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym je uznesenie vySetrovatela inSpekéného oddelenia zo dna
2.12.2008, ktoré bolo vydané po uc€innosti predmetného zdkona. Charakterizoval predpoklady, ktoré
musia byt naplnené pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
a pokladal za nepochybné a preukazané, Ze uznesenim vySetrovatefa zo dfia 2.12.2008 bolo okrem
iného i Zalobcovi vznesené obvinenie za skutky v uzneseni Specifikované, ked napokon rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov 1T/28/2012 zo dfia 11.5.2017 bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. V
pripade uplatiiovania naroku na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania je pritom pre
posudenie zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného
konania. Citoval dalej § 17 ods. 1 aZz 3 zak.€. 514/2003 Z.z. a podrobne vo vieobecnosti charakterizoval
pojem nemajetkovej ujmy, ako aj kritéria podstatné pre ur€ovanie vysky tejto nahrady. V tejto suvislosti
poukézal i na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012, ktory
Specifikoval okolnosti podstatné pre stanovenie vysky pefaznej nahrady za nematerialnu ujmu. Dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ddévodna, kedZe vysledkom trestného stihania vedeného voci nemu
bolo zruSenie nezédkonnych rozhodnuti a to uznesenia o vzneseni obvinenia. Poukazal na okolnosti,
za ktorych Zalobca na zaklade rozhodnutia riaditela Colného uradu Michalovce zo dfia 28.1.2009 bol
prepusteny zo sluzobného pomeru colnika a to na podklade skutkov, ktoré su totozné so skutkami, pre
ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. Dospel tiez k zaveru, ze zalobca v désledku
trestného stihania a hlavne v désledku vazby utrpel ujmu v rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote,
¢o vyplynulo z jeho vypovede ako aj vypovedi kolegov - kamaratov, podfa ktorych uvedena udalost
Zalobcu zlomila po fyzickej ako aj psychickej stranke, vplyvom €oho mal depresie a i tato udalost
mala vplyv na ukon&enie jeho manzelstva, ked pévodne manzelka v fiom videla chlapa v uniforme,
zamestnaného, s dobrym prijmom, €o pominulo. Aj svedkovia E., C. a E. potvrdili skuto¢nosti, za
akych doSlo k zaisteniu colnikov a popisali incident sledovany mnozZstvom svedkov, ked' udalost bola
aj medializovana. Citoval &lanok 16 ods. 1 a &lanok 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a mal
za to, Zze predmetnym trestnym stihanim aj vazbou doSlo vyraznym spdsobom k zniZzeniu fudskej
ddstojnosti Zalobcu, o oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej rozsah
odvodzoval z ust. § 17 zak.€. 514/2003 Z.z. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US/754/2016 a na rozhodnutia Najvy$sieho stdu



Slovenskej republiky 3Cdo/7/2017 a 4Cdo/171/2005. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vzal do
avahy dizku trestného konania (viac ako 8 rokov) ako i to, Ze Zaloba bol vézobne stihany od 2.12.2008
do 19.12.2008 a nahradu stanovil vo vyske 25.000,-eur, povazujuc ju takto za primeranu a dévodnu.
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 2.500,00 eur, ani odchodné
v sume 9.081,00 eur, kedZe tieto naroky si v Ziadosti zo dfia 3.1.2018 Zalobca neuplatnil a nevedel
preukazat vébec ani ich vznik. Pri uplatnenom naroku v sume 62.942,16 eur, resp. 81.759,00 eur,
ktoré mali predstavovat usli mzdu Zalobcu za obdobie od 29.1.2009 do 17.5.2017 t.j. za obdobie
od prepustenia zo sluzobného pomeru do pravoplatného skon€enia trestného konania s poukazom
na rozhodnutie Ustavného stdu SR IV.US 296/2014 bol toho nézoru, Ze nebola preukazana priginna
suvislost medzi tymto pozadovanym narokom a rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru. Z
tohto pomeru bol Zalobca prepusteny v zmysle rozhodnutia riaditela Colného uradu Michalovce zo dnia
28.1.2009, ked pri¢inou prepustenia bolo poruSenie jeho zakladnych povinnosti colnika, €0 nemozno
stotoZnovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Pripadny oslobodzujici rozsudok vydany v trestnom
konani neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom, pretoZe takéto porusenie prisahy alebo povinnosti nemusi dosahovat intenzitu
trestného &inu. Naviac rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce zo driia 28.1.2009 je pravoplatné,
Zalobca sa voc&i nemu neodvolal a toto rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo nikdy
zrusené. Specifikoval pojem priginnej suvislosti ako podstatného prvku zodpovednostnej skutkovej
podstaty a kedZe pravnym dévodom skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu nebolo samotné vedenie
trestného stihania prip. vazba, ale vydanie rozhodnutia zo diia 28.1.2009, nie je dana existencia pri€innej
suvislosti medzi poZzadovanou Skodou a rozhodnutim o vzneseni obvinenia, resp. o vazbe. Vzhladom na
uvedené i tento narok Zalobcu zamietol. Doplnil, Ze pri ustaleni vysky primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy nebolo mozné aplikovat ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z., ktoré bolo zavedené az
novelizaciou ucinnou od 1.1.2013, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred u&innostou
tejto novely t.j. 2.12.2008. Citoval dalej § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj§ 517 0ds. 1,20Za § 3
Nar. viady SR €. 87/1995 Zb. a mal za to, Ze Zalobcovi prisluchaju uroky z ome8kania diiom nasledujucim
po oznameni, Ze jeho narok nebude uspokojeny t.j. od 12.4.2018. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na ich pInt nahradu a to z prisidenej sumy 25.000,00 eur.

3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana, navrhujuc rozhodnutie zmenit v zmysle § 388 CSP, uplatniac pritom odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Trvala na tom, Ze v sidnom konani nebola Zalobcom
preukazana pricinna suvislost medzi ukonenim jeho manzelstva a jeho trestnym stihanim, ked
navySe byvalda manzelka Zalobcu v konani nebola vypo&uta a dévody ukon&enia ich vztahu mohli
spocivat aj v inych sukromnych dévodoch a v konani nebolo preukazané ani odvratenie sa rodinnych
prisludnikov a inych osdb Zalobcovi blizkych od neho pocas jeho trestného stihania. Pri priznani vysky
nemajetkovej ujmy prvoindtanény sud zdéraznil predovietkym Zalobcovo vazobné stihanie, pricom v8ak
vazba Zalobcu trvala 18 dni a nejde o taku skuto€nost, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej
ujmy v uvedenom rozsahu, €o je aj v rozpore s rozhodovacou praxou sudov pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy podla dizky vazobného trestného stihania v obdobnych veciach. Mala za to, Ze
sud prvej intancie pri rozhodovani naleZite nezohladfoval kritéria ur€ovania vysSky nemajetkovej ujmy
stanovené v ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a v odévodneni rozsudku sa nenachadzaju odkazy
(porovnania) na iné sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych sudy porovnatefne rozhodovali,
vplyvom €oho je mozZné vnimat rozhodnutie ako nepreskumatelné a arbitrarne. Nesuhlasila so zaverom
konajuceho sudu, Zze v danej veci nebolo mozné aplikovat’ ust. § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z.,
ktoré bolo zavedené az novelizaciou ucinnou od 1.1.2013, ktoré ustanovenie zakotvilo princip, v zmysle
ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy nemdze byt vysSia, ako vysSka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnym trestnym €inom podfa zakona €. 274/2017 Z.z. Otazku, €i sa ustanovenie § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. mbze, resp. nembze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1.1.2013
podla nej explicitne rieSil dovolaci sud v uzneseni 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018. Nesuhlasila preto so
zavermi sudu prvej indtancie prejavenymiv bode 88. a 89. odévodnenia jeho rozsudku, ktoré su v rozpore
aj s aktualnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/127/2019 z 29.6.2021. V
tejto suvislosti mala za to, Ze nie je mozné porovnavat trestné stihanie Zalobcu so spésobenim smrti
a uz vobec nie je mozné prirovnavat takéto trestné stihanie k ujme osoby ako jedinej pozostalej obete
nasilného trestného Cinu a tak sud mal postupovat v zmysle § 12 ods. 3 vety prvej zédkona &. 274/2017
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi by mohla byt priznand nemajetkova ujma najviac vo vyske 10
nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu trestného €inu a tak by bolo mozné eventualne uvaZzovat o max. moznej sume 2.690,00 eur.



Napadla aj vyrok rozhodnutia o priznani uroku z ome$kania za obdobie od 12.4.2018 do zaplatenia, ked
aj podfa uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017 povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa dlznik dostava do omeskania.

4. Rozsudok v &asti, v ktorej zaloba vo zvySku bola zamietnuta napadol v€as podanym odvolanim
aj zalobca, pouzijuc odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Namietal
nedostatky v skutkovych zisteniach a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia v &asti o nepriznani
nahrady nemajetkovej ujmy, povazujuc rozsudok sudu prvej indtancie za nepresvedcivy, arbitrarny a
nepreskumatelny. Sudom priznana suma 25.000,00 eur titulom nemajetkovej ujmy je nizka, nezakonné
a nemoralna, ked podfa neho nijako nebola stanovena nahrada ujmy za vazbu, hoci trpel zdravotnymi
a psychickymi problémami, ktoré mu zavazne stazili pracovny Zivot, o bolo sprevadzané stresom,
frustraciou, uzkostou a traumou. Uplatnentd sumu 100.000,00 eur povazoval za primeranu, kedze u
neho doslo k ovela zavaznejSiemu zasahu do osobnostnych prav ako v inych pripadoch nakolko skutok,
za ktory bol stihany, mal spachat ako colnik teda verejny Cinitel, ked bol aj védzobne stihany. Mal za to,
Ze sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy za 2904 dni trvania trestného stihania spojeného so 17
dfiovym pobytom vo vazbe, avSak nijako nebola stanovena prave nahrada ujmy za tuto vazbu. Konajuci
sud nijako nevysvetlil ako dospel k vypoctu priznanej sumy, resp. aky algoritmus pre jej vypocet vyuZil.
Citoval z nalezu Ustavného sudu sp. zn. lIlLUS 754/2016 zo diia 24.1.2017 a uviedol, Ze aplikacia § 17
ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Vynimo&nost
jeho pripadu je dana uz samotnou diZkou trestného konania, k Somu poukéazal aj na rozhodovaciu prax
ESLP v sérii rozsudkov v 8 veciach proti Taliansku, vydanym 10.11.2004. Zdbraznil, Zze 102 mesiacov
bol vystavovany negativnym ucinkom trestného stihania, kvoli €omu sa zhorsili jeho rodinné pomery,
¢o vyustilo az do rozpadu manzelstva, k strate znamych a k odsudeniu okolim. Namietal tieZ argument
sudu, Ze medzi prepustenim zo sluzobného pomeru colnika a vedenym trestnym stihanim absentuje
pri¢inna suvislost’ a po charakterizovani pojmu u$lého zisku mal za to, Ze zaver sudu nepriznavajuci
mu majetkovud Skodu musi byt zaloZzeny na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych by bolo
bezpecne preukazané, Ze usly zisk by za pravidelného chodu veci skutocne nedosiahol. Bol toho nazoru,
Ze v konani preukazal vietky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu a navrhol preto
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanu na nahradu majetkovej ujmy v sume 93.340,00
eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,00 eur spolu s urokom z omeskania. Vycislil dalej
vzniknuté trovy spogivajuce vo vydavkoch za pravne sluzby predstavujuce 10.511,22 eur.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co0/119/2023-412 z 28.5.2024 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie z 28.4.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Zalobca
odvolanim napadol i ast zamietavého vyroku rozsudku tykajucu sa uplatneného naroku na usly zisk —
usli mzdu, ktory v priebehu konania vycisloval rézne ako i na to, Ze v daldom konani bude potrebné,
aby Zalobca presne 3Specifikoval svoje naroky na nahradu majetkovej ujmy a identifikoval, v ktorych
polozkach a v akom rozsahu na navrhu trva, kedZe z jeho podani ani z odvolania tato skuto¢nost Uplne
zrejma nie je.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy je potrebné vzdy
brat do uvahy relevantné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujiuce odSkodnenie,
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozhodovaciu prax v inych obdobnych veciach.
Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy za nezakonny zasah do prav Zalobcu je nevyhnutné
vychadzat z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z pravnych predpisov a prihliadat’ tieZ na relevantnu
judikaturu, teda taku, ktord sa zaobera obdobnymi (skutkovo a pravne) pripadmi. Aj Najvyssi sud
SR v aktualnej rozhodovacej praxi zvyrazfiuje potrebu komparativneho pristupu sudov ohladom
priznavania nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnou vazbou, ¢i trestnym stihanim, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (k tomu vid napr. uznesenie NS SR
4Cdo/31/2021 z 24.1.2024). Ku nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu i za trestné stihanie neskonéené
odsudzujucim rozsudkom uz sudna prax vytvorila pomerne jasné kritéria urCenia jej vysky, ked sa
zohladriuje povaha trestnej veci, dizka a Easové okolnosti vazby a trestného stihania, preukazany dopad
stihania a vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych ku vzniku nemajetkovej
ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. V odévodneni rozhodnutia tak neméoze
absentovat’ porovnanie s obdobnymi pripadmi a SirSia Uvaha sudu, na zéklade ktorej ku priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy tento dospel.



7. Sud prvej indtancie daldim rozhodnutim (t.j. teraz preskimavanym rozsudkom) 25C/15/2018-469
z 23.5.2025 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 27.500,- eur s 5 % ro€nym urokom
z omeskania od 12.4.2018 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucich
Castiach Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovi priznal aj ndrok na nahradu trov konania v pinej vyske.

8. Sud prvej instancie zrekapituloval doterajSi priebeh konania a citoval vybrané €asti z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach z 28.5.2024, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajuce rozhodnutie
2 28.4.2023. Zaoberal sa ustalenym skutkovym stavom, ku ktorému uviedol:

9. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu TrebiSov, &.k. 1T/28/2012, ktorého sucastou
je aj vySetrovaci spis & CVS:SKIS-47/IS-4-V-2009 sud zistil nasledovné skutonosti:

10. Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 2.12.2008 &. CVS: SKIS-130/IS-4-
V-2008 bolo aj voc€i Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 20, §326 ods. 1 pism. a), ods. 2. pism. a) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom podiefnictva podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona , ako aj za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona.

11. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca v zakonnej lehote podal staznost, o ktorej rozhodoval
Urad Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratury SR uznesenim zo dia 11.12.2008, ked staznost
obvinenych, okrem iného aj Zalobcu zamietol - sp.zn. VII/2 Gv19/08 -59.

12. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho stidu v Pezinku , pracovisko Banskéa Bystrica
zo diia 3.12.2008 sp. zn. BB- Tp 49/2008 bol zalobca vzaty do vazby, ktora vazba u Zalobcu zacala
dfia 2.12.2008 o 7:00 hod. a bola vykonana v Ustave na vykon vézby v KoSiciach, na zaklade prikazu
na prijatie do vazby zo dfia 3.12.2008, ktory prikaz vyhotovil sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (&l. 151 vySetrovacieho spisu).

13. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 19.12.2008 sp. zn. 1Tods 38/2008 bolo uznesenie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3.12.2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008 zru$ené
aj vo vztahu k Zalobcovi a Zalobca bol ihned z vazby prepusteny na slobodu.

14. Dnia 18.5.2012 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov pod islom konania 1Pv 58/12 - 9
podal okrem iného aj na zalobcu obzalobu, pretoZze s dal$imi obvinenymi - F., C., F. a C., ako colnici
Colného Uradu Michalovce, sluzobne zaradeni na poboéke Cierna nad Tisou pogas vykonu sluzby
na stanovisti &. 1, na Zelezniénom hraniénom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou
15.11.2008 zneuzivali svoju pravomoc verejného Cinitela tym, Ze pri vykonavanych colnych kontrolach,
tovar najdeny a zaisteny nezaevidovali tak , ako im to ukladaju interné colné predpisy, ale tento tovar si
prisvaojili, teda ako verejni Cinitelia v umysle spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe neopravneny
prospech vykonavali svoju prdvomoc spdsobom odporujucim zakonu, a ako verejni Cinitelia na seba
previedli vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou, ¢im Zalobca spachal zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného C&initela formou spolupachatelstva.

15. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dia 27.9.2012 sp. zn. 1T/28/2012 bola obzaloba
odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.

16. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 17.12.2012 pod €. konania 1Pv/58/2012- 35 podal
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vratenie veci staznost, o ktorej
rozhodoval odvolaci sud.

17. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 4To 6/2013 - 1014 zo dna 11.2.2013 zruSil napadnuté
uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo diia 27.9.2012 a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova
konal a rozhodol.



18. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012 - 1145 bol aj Zalobca
spod skutkov obzaloby oslobodeny podla § 285, pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nebol
trestnym Cinom .

19. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dia 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012, o ktorom odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dha 10.2.2015, &.k. 8To/102/2014 - 1184, ked napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

20. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo difia 22.12.2015 sp. zn. 1T/28/2012 - 1250 bol zalobca
opatovne podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu,
Ze skutky nie su trestnym ¢inom.

21. Aj proti tomuto rozsudku prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 6.10.2016, ked napadnuty rozsudok opatovne
zru8il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol - &. k.
8To/45/2016 - 1301.

22. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 - 1345 bol zalobca podla
ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku spod skutkov obZaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané ,
Ze sa skutky, pre ktoré bol Zalobca ako obZalovany stihany, stali.

23. Rozsudok Okresného sudu Trebidov zo dia 11.5.2017 nadobudol pravoplatnost 27.5.2017.

24. Obsiahlo citoval podstatné Casti vypovede Zalobcu i svedkov E., C. a E.. Citoval § 1, § 3 ods.
1,2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1,2, § 16 ods. 4 a § 27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.
a charakterizoval podmienky, ktoré musia byt naplnené v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia. Za nepochybné oznadil, Ze
uznesenim vySetrovatefa zo dia 2.12.2008 bolo vznesené obvinenie okrem iného aj voci Zalobcovi
za skutky v uzneseni Specifikované, pri¢om i na Zalobcu bola podana obzaloba za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela formou spolupachatelstva, za &o isty €as stravil aj vo vazbe, priCom
rozsudkom Okresného sudu Trebidov zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 bol Zalobca spod obZaloby
prokuratora oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a tento
rozsudok voc&i nemu nadobudol pravoplatnost 27.5.2017. Citoval dalej § 17 ods. 1 az 3 zak.¢. 514/2003
Z.z. a zaoberal sa pojmom nemajetkovej ujmy a kritériami podstatnymi pre uréenie jej vySky a to aj
s odkazom na rozhodnutia Najvy$$ieho stidu Ceskej republiky 30Cdo/2813/2011 a 30Cdo/2357/2010.
Dospel k zaveru, Ze Zaloba v zaklade je dévodna, kedZe vysledkom trestného stihania voci zalobcovi
bolo zrudenie nezakonnych rozhodnuti a to aj uznesenia o vzneseni obvinenia a to v zmysle rozsudku
sudu zo dha 11.5.2017, ktorym Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Uviedol dalej, ze Zalobca
bol rozhodnutim riaditefa Colného Uradu Michalovce z 28.1.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika podla zakona &. 200/1998 o Statnej sluzbe z dévodu zvlast hrubého porusenia zakladnych
povinnosti colnika a to na zaklade skutkov, ktoré su totozné so skutkami, pre ktoré bolo zacaté voci
nemu trestné stihanie a vznesené obvinenie. Mal za preukazané, ze zalobca v désledku trestného
stihania a hlavne v désledku vazby utrpel ujmy v rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote a hrozil mu
trest odnatia slobody v trvani od 7 do 12 rokov, vo vazbe bol umiestneny od 2.12. do 19.12.2008, ¢o
velmi zle psychicky znasal a tieto udalosti mali vplyv i na ukonéenie jeho manZelstva, ked predtym
manzelka v fiom videla chlapa v uniforme — zamestnaného a s dobrym prijmom. Podrobne sa dalej
zaoberal popisom situacie zalobcu ako ju vnimali svedkovia E., C. a E., podla ktorych rozsah akcie
ustiacej do zadrzania velkého mnozstva colnikov mal v regiéne neskutoéné rozmery a meno Zalobcu sa
podla nich ani oslobodenim spod obzaloby doposial neodistilo. Citoval dalej ¢lanok 16 ods. 1 a ¢lanok
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a bol toho nézoru, Ze Gtrapy prezité Zalobcom, naru$enie jeho
pracovnych, rodinnych a priatelskych vazieb s nepochybne zavaznejSim zasahom do jeho integrity,
kedy iba kon&tatovanie poruSenia prava nie je spbsobilé takto zavazny zasah vyvazit. Predmetnym
trestnym stihanim i vdzbou Zalobcu doSlo vyraznym spdsobom k zniZzeniu jeho fudskej dbstojnosti, ¢o
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citoval dalej vybrané €asti rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US/754/2016 a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/7/2017 a 4Cdo/171/2005 a pri ureni vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vzal do
avahy dizku trestného konania (presne 102 mesiacov), v ramci ktorého Zalobca bol vézobne stihany



od 2.12.2008 do 19.12.2008, pocas ktorého obdobia Zil v neistote a hrozil mu vysoky trest a vychadzal
zo skutoénosti, Ze trestné stihanie, ako aj samotna vazba nepochybne predstavuju vazny zésah do
Zivota &loveka v celom jeho spektre a negativne dopadaju na Zivot &loveka. Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 27.500,- eur povazujuc ju za ddvodnu, primerand a zodpovedajucu
vSeobecnej predstave spravodlivosti, s prihliadnutim na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych
veciach a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Pri ur€eni vyS8ky nemajetkovej ujmy sud poukazal na rozhodovaciu €innost sudov - rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 15.12.2022 sp. zn. 5Cdo/192/2021, ktory dovolanie zamietol, priCom
prvostupriovy sud priznal nemajetkovu ujmu za 4 mesiace vazby, 125 dni, odSkodnenie vo vyske 4.000,-
EUR, za trestné stihanie, ktoré trvalo 104 mesiacov priznal nemajetkovu ujmu za kazdy mesiac trestného
stihania 300,- EUR, celkovo teda bola priznana nemajetkova ujma 35.000,- EUR, ktoré rozhodnutie bolo
odvolacim sudom potvrdené. DalSie rozhodnutie - uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/257/2019, ktorym
dovolanie zamietol sa tykalo rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, ktory rozsudkom priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy za 285 dni vazby v roku 2010 a 2011 vo vySke 7.083,42 EUR, ktory rozsudok
bol odvolacim sudom potvrdeny.

26. Rovnako vo veci 25C/26/2017 mestsky sud rozhodol o nemajetkovej ujme Zalobcu, ked mu priznal
17.000,- EUR, z toho 15.000,- EUR priznal Zalobcovi ako nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie,
ktoré trvalo takmer tri roky a 2.000,- EUR za vazbu, ktora trvala 13 dni. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom.

27. Zalobcovi teda priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500 eur za vazbu a 25.000,- eur ako nahradu
za 102 mesiacov trestného stihania. Na druhej strane Zalobcovi nepriznal narok predstavujuci nahradu
za trovy pravneho zastupenia v trestnej veci ako ani narok na usly zisk majuc za to, Ze absentuje priama
pri€¢inna suvislost medzi pozadovanou Skodou a rozhodnutim o vzneseni obvinenia resp. o vazbe. Pri
naroku na uroky z omeskania citoval § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. vychadzajuc z toho, Ze lehota omeSkania zac¢ina plynut
najskér diiom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny alebo uplynutim 6 mesacne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku. KedZe Zalobca poziadal o toto predbezné prerokovanie
naroku listom zo dria 3.1.2018, na o Generalna prokuratura SR reagovala ozndmenim zo dfa 4.4.2018
s neuznanym narokom, Zalovana sa dostala do omeskania dfiom nasledujucim po oznameni, Ze narok
nebude uspokojeny, t.j. 12.4.2018. O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy, kedzZe ho
nemozno vnimat ako v spore procesne neuspesného.

28. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalovand a zastavala nazor, Ze prvoinstanény sud aj s prihliadnutim na judikatdru inych
vS8eobecnych sudov priznal Zalobcovi neprimerane vysoku sumu nemajetkovej ujmy. Pri priznanej sume
25.000,- eur za nezakonné trestné stihanie podfa nej nevyplyva, aby Zalobca v konani preukazal
vznik tak zavazZnej ujmy, ktorU nemozno uspokojit inak ako nahradou v peniazoch a to napriklad
samotnym konstatovanim poru$enia prava. Zalobca v konani nepreukazal priginnu suvislost medzi
ukonéenim jeho manzelstva a jeho trestnym stihanim a prave naopak Zalobca prednasal, Ze mu jeho
manzelka bola v najhorSich chvifach oporou. Dévody ukonéenia manzelstva prameniace v tresthom
stihani bolo mozné verifikovat napr. vysluchom byvalej manzelky Zalobcu, ¢i preskimanim navrhu na
rozvod manzelstva, pri€om ani vo veci vypoCuti svedkovia tuto skuto¢nost’ potvrdit nevedeli. Takyto
dévod ukonéenia vztahu teda zostal len v rovine jednostrannych, ni¢im nepotvrdenych tvrdeni. Nie
je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalobcu, Ze uvedend udalost ho zlomila po psychickej i fyzickej
stranke. V konani nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi ukon&enim jeho sluzobného pomeru
a jeho trestnym stihanim a je nutné sa stotoznit' s kon&tatovanim prvoinsdtanéného sudu, Ze v pripade
prepustenia zalobcu ako prisluSnika — colnika zo sluzobného pomeru bolo o ukonéeni pomeru
rozhodnuté personalnym opatrenim za poruSenie sluZobnej prisahy a povinnosti, €0 nemozno stotoznit
s trestnopravnou zodpovednost'ou. Ani pripadny oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani neznamena,
Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo povinnosti zvlast hrubym spésobom, ¢o
nemuselo dosahovat intenzitu trestného €inu. Zdéraznila, Ze Zalobca disponoval u€innym a dostupnym
prostriedkom ochrany, ktorym sa mohol branit proti dovodnosti a zakonnosti jeho prepustenia zo
sluZzobného pomeru, ktorym prostriedkom bolo odvolanie, o v8ak nevyuZil. ReSpektuje skutocnost, Ze
trestné stihanie ma nepochybne negativny vplyv na Zivot ¢loveka, av8ak tieto skutoénosti nemozno



vyhodnocovat ako také, ktoré by odévodnovali priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu, akou bol sidom
prvej inStancie priznany, €o je aj v rozpore s rozhodovacou praxou sudov pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. Konajuci sud ani dostatoéne nezohladrioval kritéria uréovania
vySky nemajetkovej ujmy stanovené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Poukéazala na to, Ze
v posudzovanej veci zalobca bol vazobne stihany celkovo 18 dni a sud mu za stihanie formou vazby
priznal za kazdy def sumu vo vySke 138,89 eur a tato nie je dbvodna a primerana a to ani podla
sudom vykonaného prehlfadu aktualnej judikatury obsiahnutej v bode 84. odévodnenia. Priznanie tejto
sumy nebolo ani naleZite odévodnené a sudom uvadzané skutocnosti su takého charakteru, ktoré
preziva prevazna vacsina osdb obmedzena na osobnej slobode a nie je mozné akceptovat tvrdenie
Zalobcu, Ze vazba v trvani 18 dni ho zlomila po psychickej i fyzickej stranke. Opatovne upozornila,
Ze v suvislosti s celkovou vySkou priznanej nemajetkovej ujmy niekolkokrat upriamovala pozornost na
z&kon €. 514/2003 Z.z., konkrétne na § 17 ods. 4, ktory odkazuje na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov. Citované ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je platné a ucinné od 1.1.2013 a bolo
potrebné ho aplikovat aj v predmetnej veci a to s poukazom aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR prejavenu v rozhodnutiach 3Cdo 19/2018 &i 5Cdo 127/2019. S touto jej argumentaciou sa konajuci
sud nevysporiadal a nim priznana vyska nemajetkovej ujmy je nielen neprimerana, ale tiez v rozpore
s ust. § 17 ods. 4 predmetného zdkona. Za skutok, ktory sa klddol Zalobcovi za vinu mu bolo vznesené
obvinenie v roku 2008, v ktorom suma mesacnej minimalnej mzdy bola vo vySke 269,00 eur a najvyssia
mozna priznana vySka nemajetkovej ujmy teda nesmie byt vy3Sia ako jej desatnasobok, €o predstavuje
sumu 2.690,00 eur. Nesuhlasila ani s priznanymi Urokmi z omeSkania od 12.4.2018, ked s poukazom
na § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo 100/2017 sa do
omeskania s Uhradou nemajetkovej ujmy mohla dostat az uplynutim lehoty uréenej na pinenie.

29. Odvolanie dfia 23.6.2025 bolo doru€ené zastupcovi Zalobcu, aviak tento sa k nemu nevyjadril.

30. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§
355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajicom
z ust. § 379 CSP a z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a zmenil preskimavany rozsudok
vo vyroku l. tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25.900,00 eur s 5% ro&nym urokom
z omeskania od 12.4.2018 do zaplatenia s tym, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 1.600,00 eur s 5% ro€nym
urokom z omeskania od 12.4.2018 do zaplatenia zamietol. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie, povazujuc tieto skutkové zistenia za spravne.

31. Zalovana v odvolani vytkla prvoindtanénému sidu, Ze s prihliadnutim na judikatdru inych
vS8eobecnych sudov priznal Zalobcovi neprimerane vysoku sumu nemajetkovej ujmy (nespravne pravne
posudenie veci) a poukazovala i na nepreskimatelnost a arbitrarnost’ rozhodnutia.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit len tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat v3etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou su€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov (aj inych
organov). Pod pojmom ,procesny postup® sudu sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

33. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



34. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajicim pripustnost odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

35. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

36. Pokial ide o namietku tykajlucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém®, pripadne ak
doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl“. Za procesnu vadu konania podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (porov. uzn. NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dria 25.10.2017).
Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protiGstavné (len) tie rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zreteflom na preukazané
skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskimatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sid CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod & 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritom toho, i rozhodnutie sudu prvej
inStancie je alebo nie je preskumatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho oddévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatefla.

Dostato¢né a presvedZivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne
uvadza: ,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, lIl. US 116/06).“ (napr. lil. US 107/07).
Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako suéast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“(IV. US 14/07).

37. V preskumavanej veci nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365 ods.
1 pism. b) CSP spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze by sud prvej indtancie
riadne neoddvodnil svoj rozsudok, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci vysporiadal v
podstatnom s tvrdeniami stran konania, ktoré sa tykali predmetu sporu. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol dostato€né a relevantné dévody, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke,
na podklade ktorych Zalobe sCasti vyhovel a v zostavajucej Casti narok zamietol, jasne a vystizne
opisal nesporné skutkové tvrdenia stran, vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne
ozrejmil, aké skutkové zistenia vyplynuli z vykonanych ddkazov, urobil vyklad pravnych noriem, ktoré
na vec aplikoval a pravne zavery, ktoré prijal, primerane, vnutorne komplexne, logicky a zrozumitelne
vysvetlil, pri sprdvnom skutkovom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov (ich pravdivosti, déleZitosti
a hodnovernosti) a déslednom posudeni relevantnych pravnych argumentov stran, priCom v rozhodnuti



odkazal tiez na ustalenu rozhodovaciu prax v sulade s pozZiadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP. Podla
posudenia odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
nepreskumatelné, ani za rozporuplné ¢i odchylne od veci samej so zretefom na preukazané skutkové
a pravne skuto€nosti. K ndmietke Zalovanej odvolaci sud poukazuje na zavery opakovane formulované
v rozhodnutiach Ustavného sudu SR vo vztahu k obsahovym poZiadavkam odévodnenia stidneho
rozhodnutia vyplyvajucim z ustavného prava na spravodlivé konanie, podfa ktorych vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie
(IV.US/112/05, 1.US/117/05). Z tychto dévodov odvolacie namietky a vyhrady Zalovanej smerujlce proti
nalezitostiam odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za neopodstatnené a posudil
ich len ako nespokojnost’ stran so zavermi prezentovanymi v rozhodnuti stidu prvej inStancie, ktoré v
Ziadnom pripade nezakladaju odratie moznosti stran konat pred sidom ani porusenie ich prava na
spravodlivy proces a dévodnost’ odvolacieho dévodu podfa ust. 365 ods. 1 pism. b) CSP.

38. NavySe z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postadujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie
su takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sidu a jeho oddévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 16.09.2009, sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

39. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

40. Nie je sporné, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, ked uznesenim vy3etrovatela 4. in§pekéného oddelenia, odboru
inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR zo dfia 2.12.2008 mu
bolo vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V
kone&nom doésledku rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 Zalobca
bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora z dévodu, Ze skutky nie su trestnym &inom a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.5.2017.

41. Zalovana odvolanim spochybriovala vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy 25.000,00 eur za nezakonné
trestné stihanie Zalobcu.

42.V danom pripade treba apelovat predovietkym na tu skuto€nost, Ze uz len samotné trestné stihanie
predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obd&ianskeho zakonnika,
kedZe je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatdra uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj daldie negativne dbsledky pre osobny Zivot a
Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako
na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je z&taZou pre kazdého obvineného. Trestné
stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako



porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
je spOsobilé obmedzit ¢i porudit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a
rodinného Zivota, ddéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢&l. 10 Listiny.
Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu Skody postupoval v sulade
s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR, v sulade s €&l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP, kedZe Stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola poSkodenému spdsobena zalatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu.
Pri posudzovani zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska
pripadného porusenia pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym
zasahom $&tatu bola od&inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). V
tomto smere taktieZ odvolaci sid poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US
540/2016, ako aj oddévodnenie nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. [1II.LUS 754/2016 zo dia 24.1.2017, z
ktorého vyplyva pravny nazor, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby, i zastavenim trestného stihania,
je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto situdcii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, ¢i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v €inné v trestnom konani
dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup
poruSujuci zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného
konania, musi existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nespachal, dostane
sa mu odSkodnenie za vSetky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny. Ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych organov SR odvolaci sud zvyraziuje aj citovanim uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dha 9.11.2017, v ktorého oddévodneni sa konstatuje, Ze po publikovani
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR €. 37/2014), najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych
pravnych zaveroch, pri¢om zo v8etkych nadvazujucich rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt zagaté. Narok
na nahradu Skody spésobeny vedenim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia i vedenia
trestného stihanie je teda neskorsi vysledok trestného konania.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné vzdy
brat do uvahy relevantné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie,
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozhodovaciu prax v inych obdobnych veciach.
Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezakonny zasah do prav Zalobcu je nevyhnutné
vychadzat z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z pravnych predpisov a prihliadat’ tiez na relevantnu
judikaturu, teda taku, ktord sa zaobera obdobnymi (skutkovo a pravne) pripadmi. Aj Najvyssi sud
SR v aktualnej rozhodovacej praxi zvyrazfiuje potrebu komparativneho pristupu sudov ohladom
priznavania nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnou vazbou, ¢i trestnym stihanim, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (k tomu vid napr. uznesenie NS SR
4Cdo/31/2021 z 24.1.2024). Ku nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu i za trestné stihanie neskonéené
odsudzujucim rozsudkom uz sudna prax vytvorila pomerne jasné kritéria urCenia jej vysky, ked sa
zohladriuje povaha trestnej veci, dizka a Easové okolnosti vazby a trestného stihania, preukazany dopad
stihania a vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych ku vzniku nemajetkovej
ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. V odévodneni rozhodnutia tak neméze
absentovat’ porovnanie s obdobnymi pripadmi a $irSia Uvaha sudu, na zéklade ktorej ku priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy tento dospel.

44. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za 102 mesiacov trestného
stihania vo vyske 25.000,00 eur, pric¢om poukdazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo 192/2021
z 15.12.2022, kde bola odSkodfiovana nemajetkova ujma za trestné stihanie trvajuce 104 mesiacov
a priznané od3kodnenie vo vyske 300,00 eur za kazdy mesiac trestného stihania & na rozsudok



25C/26/2017 mestského sudu, kde bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie trvajuce
takmer 3 roky. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadal prvoinstanény sud na okolnosti,
za ktorych Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, na vypovede svedkov E., C. a E,,
ked s odkazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo 7/2017 a 4Cdo 171/2005, ¢i rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. I11.US 754/2016 vzal do Gvahy diZku trestného konania, v ramci ktorého bol
Zalobca vazobne stihany od 2.12.2008 do 19.12.2008, pocas ktorého obdobia Zil v neistote aj v dosledku
povahy trestnej veci, z &oho plynula hrozba vysokého trestu, ako aj na nasledky trestného stihania
v osobnom, pracovnom, rodinnom ¢i spoloenskom Zivote Zalobcu a prihliadal aj na skutonost, Ze
nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania netrvala ,len“ po dobu od
vznesenia obvinenia do oslobodenia spod obZaloby, ale vo svojej podstate pretrvavala a pretrvava aj
nadalej a nie je mozné odstranit ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady.

45. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,00 eur je primerana vzhladom na okolnosti prejednavanej veci,
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj vzhladom na ndhrady prisudené v inych skutkovo obdobnych
pripadoch sudmi SR a nahradam priznavanym podla inych pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku (zakon €. 215/2006 Z.z.).

46. Sud prvej indtancie svoje uvahy, ako dospel k vysSie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, tieto Uvahy su spravne, konzistentné, presvedcivé, niet v nich Ziadneho logického rozporu a
odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

47. Nedbvodna je odvolacia namietka o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie vo vyske 25.000,00 eur, ktora aj podla nazoru odvolacieho sudu zohladriuje
vSetky kritéria v zmysle § 17 ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v Case vydania nezakonného
rozhodnutia, zodpoveda okolnostiam prejedndavanej veci, zavaznosti vzniknutej ujmy, je porovnatelnd
s vyS8kami nahrad prisudenych v obdobnych veciach a je porovnatelna aj s maximalnou nahradou
priznavanou obetiam trestnych ¢inov v €ase vydania nezédkonného rozhodnutia, ktorou vySkou sud
viazany priamo nebol.

48. Sud prvej instancie spravne zhodnotil, Ze v prejednavanom spore nepostaCuje samotné
konstatovanie existencie nezdkonného rozhodnutia/trestného stihania a Ze priznanie nemajetkovej ujmy
bolo odévodnené Specifickym charakterom trestného konania. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o
potrebe priznat Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch za spravny, pretozZe je v sulade s judikaturou
Najvysieho sudu SR a tiez s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, pokial i$lo o zodpovednost
Statu za preukdzanej skutkovej okolnosti nezakonného trestného stihania.

49. Zalobcovi v dosledku nezakonného uznesenia v trestnej veci vedenej proti nemu vznikla
nemajetkova ujma, ktord nemozno odskodnit inak nez v peniazoch, pretoZe trestné konanie skoncilo
inak, nez odsudzujucim rozsudkom. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zdtazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, €i jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skor, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, kedZe nebolo skonfené v predmetne;j
trestnej veci inak nez odsudzujucim rozsudkom. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzéaciu
stavu neistoty, do ktorej bol poskodeny v désledku nezakonne vedeného trestného konania uvrhnuty a
udrziavany. lde o psychicku kategériu, ktoru iba tazko mozno preukazovat.

50. Sud prvej indtancie v rozsudku opisal nasledky, ktoré malo nezdkonne vedené trestné stihanie
na sukromny, partnersky, rodinny, pracovny & spoloCensky Zivot Zalobcu (vid body 67. az 70.
preskimavaného rozsudku) a spravne zohladnil aj znaénu dizku trvania nezakonne vedeného trestného
stihania (102 mesiacov) a zohladriujuc tieto osobitné okolnosti pripadu, ako aj vy8ku ndhrad priznavanu
v inych obdobnych pripadoch, ustalil vySku primeranej nahrady na sumu 25.000,00 eur.

51. V suvislosti s namietkou o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,00
eur odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/228/2020, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie proti rozsudku sudu, ktorym bola priznana Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy



vo vySke 40.000,00 eur za nezakonne vedené trestné stihanie, ktoré trvalo 13 rokov, pri€om rovnako
doslo k zasahom do jeho sukromného a rodinného Zivota, do jeho dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti,
k zniZzeniu spolo€enského uplatnenia a k strate moznosti zamestnat’ sa v pravnickej profesii na uzemi
SR, pritom vynimo&nou okolnostou pre priznanie tak vysokej nahrady bola dizka trestného stihania 13
rokov a 5 mesiacoy, t.j. 161 mesiacov (248,00 eur za mesiac trestného stihania).

52. V prejedndvanej veci trestné stihanie Zalobcu trvalo 102 mesiacov, priznana nahrada 25.000,00
eur tak predstavuje za 1 mesiac nezakonne vedeného trestného stihania 245,00 eur, o nevyboluje zo
zauzivanej sudnej praxe v obdobnych veciach (vid vysSie).

53. Sud prvej inStancie taktiez priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a to vo vyske
2.500,00 eur pri trvani vazby 18 dni, ¢o podla odvolatelky nezodpoveda ani prehladu aktualnej judikatary
Najvyssieho sudu SR uvedenej v bode 84. odévodnenia rozsudku a takato suma je vzhfadom na trvanie
vazby neprimerana.

54. S touto odvolacou namietkou sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a ma za to, Ze odbévodnenie priznanej
sumy majuce zaklad v dostato¢ne zistenom (a nezmenenom) skutkovom stave a opierajluce sa o pravne
vyvody prameniace v poukaze na aktudlnu sudnu prax, nie je nalezité.

55. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke cca 138,00 eur denne sa aj odvolaciemu sudu javi ako
neprimerana. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne
stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a Sasové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych ku vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti).

56. Pokial ide o vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v porovnatelnych pripadoch a potrebu
prihliadnut na fiu (por. napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/37/2012), odvolaciemu sudu
sa nepodarilo dohladat’ Uplne porovnatefné pripady, avsak iba pre ilustraciu odvolaci sud poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sidu v KosSiciach v konaniach o nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej podfa zak &. 514/2003 Z. z. v suvislosti s nezakonnymi trestnymi konaniami, ktora
mu je znama z uradnej ¢innosti, a to nasledovne: Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
6C0/320/2018 (proti ktorému bolo dovolanie odmietnuté rozhodnutim NS SR sp.zn. 7Cdo/263/2020)
bola priznana Zalobcovi nemajetkova ujma vo vySke 15.000,00 eur, z toho 5.000,00 eur za nezédkonnu
vazbu a 10.000,00 eur za nezakonného trestné konanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného
ginitefa za nezakonné trestné konanie (zacaté v roku 2006) v dizke 3 rokov a 6 mesiacov, ktoré
skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2020 bol
potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,00
eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre zlo€in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa a
kratenie dane a poistného, ktoré skongilo zastavenim trestného stihania, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom, ked iSlo o trvanie nezakonného stavu (zacatého v roku 2012) v rozsahu 4 roky a 4 mesiace.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/116/2020 bol potvrdeny rozsudok prvostupriového
sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,00 eur v suvislosti s nezakonnym trestnym
konanim pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo&enstiev v subehu so zloinom
subvenéného podvodu v Stadiu pokusu trvajuceho od 10.11.2011 do 6.10.2014 (3 roky), ktoré skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom v konani pred Najvy§sim sidom SR 7Cdo 243/2013 akceptovana bola vySka
nemajetkovej ujmy 66,00 eur za 1 def vazby.

57. Odvolaciemu sudu z uradnej ¢innosti je znama aj dalSia prax Krajského sudu v KoSiciach, ked
v konani 9C0/49/2023 bolo vychadzané z vySky nemajetkovej ujmy 50,00 eur za 1 defi vazby a v konani
3C0/144/2022 to bola hodnota 115,00 eur za kazdy def vazby.

58. ,Podl’a nazoru odvolacieho sudu, beruc do Gvahy okolnosti vazby v prejednavanej veci, osobu Zzalobcu
a dizku jej trvania, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy mozno pokladat hodnotu 50,00 eur za
kazdy den vazby, €o v suhrne (pri 18 dfioch vazby) predstavuje 900,00 eur.

59. S prihliadnutim na uvedené, pokial ide o istinu odvolaci sud zmenil preskimavany rozsudok vo
vyroku €. I. tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 25.900,00 eur a Zalobu o zaplatenie istiny
1.600,00 eur zamietol.



60. Je potrebné sa vyjadrit aj k otdzke nastolenej Zalovanou v odvolani, a to k ur€eniu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 412/2012
Z.z., u€inného od 1.1.2013, ktorym sa menil § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

61. Nazor na tuto otazku zaujal najvy$si sud v rozhodnuti zo dfia 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019.
Uvedeny pravny nazor formuloval najvyssi sud obdobne aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018
nasledovne: ,na zaveroch najvysSieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu ur€it' primerand vysku
nahrady spOsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z. z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana
nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz
nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava“.
Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskdr nebol prekonany. Napriek inym pravnym nazorom
vyslovenym najma v rozhodnutiach najvys8ieho sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015 a z 30.
jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajucich v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zakona &.
412/2012 Z. z. na pripady vzniku Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred
1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze poSkodenému zaniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke presahujucej limit zavedeny zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu
uplného odskodnenia, ale aj nepripustné odfatie uz existujuceho prava, dalej zasah do legitimne;j
nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj porusenie zédkazu retroaktivity) predmetné rozhodnutia
nie su spbsobilé narusit’ jasnu judikatérnu liniu zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvysSieho sudu,
nie su teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu stratili
povahu ustélenej rozhodovacej praxe. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvy8si sud vyslovil, Ze
pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany fudskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohfadriuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip Gplného
odskodnenia, kedZe nevyluC€uje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnhu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia
(ku ktorej nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
(ku ktorému dochadza).

62. Zalovana osobitne odvolanim spochybnila i priznanie Urokov z omeskania Zalobcovi, vychadzajlc
z nazoru, ze do omeSkania s Uhradou nemajetkovej ujmy sa méze dostat' az uplynutim lehoty uréenej
na plnenie (s poukazom na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR 7Cdo 100/2017 a 1Cdo 15/97). S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotozfiuje a poklada ho za prekonany.

63. V rozhodnuti z 30. jula 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 Najvyssi sud SR ustalil, Ze pravnu otazku vo
vztahu k naroku na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSenu
uzneseniami najvy$8ieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze
Stat je povinny nahradit’ Skodu najneskér do Siestich mesiacov odo dria, kedy poSkodeny narok riadne
uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu dostava do ome$kania, a tak najskér odo dha nasledujuceho
po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi tiez uroky z
omeskania.

64.V rozhodnuti z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 Najvyssi sud SR ustalil, Ze ,,narok zalobcu
podfa § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vodi Zalovanej vznika uZz samotnou existenciou



vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze
k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s G€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zacdiatok jej plynutia neskor.”

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. Podla § 396 ods. 2 CSP , ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

69. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP a priznal Zzalobcovi proti Zalovanej 100
% narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani z priznanej vysky
25.900,00 eur, kedZe uréenie primeranej vysky nahrady je na Uvahe sudu.

70. Odvolaci sud dodava, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otdzka nemajetkovej ujmy je potom
druhorada a nadvazujuca.

71. V prejednavanom spore bol uplatneny narok na nahradu Skody v zmysle zéakona &. 514/2003 Z.z.,
ktory pozostaval z nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu, ktoru tvorila
nemajetkova ujma spdsobena samotnym trestnym stihanim a vazbou, a kedZze Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok vo vySke 25.900,00 eur, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy a priznany narok titulom
nahrady nemajetkovej ujmy je narokom, kedy nemozno Zalobcu zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu s tym, Ze treba vychadzat z toho, Ze sud na zaklade
vlastnej ivahy stanovil vysku nemajetkovej ujmy po zmene na sumu 25.900,00 eur, pri ktorej je priznanie
plnej nahrady trov konania, ktora vychadza vylu€ne z tejto prisidenej sumy, opodstatnené.

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



