Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/146/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1022200883

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1022200883.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M. a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zzalobcu: | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej
podstaty upadcu: ZLIEVAREN TRNAVA s. r. 0., v konkurze, so sidlom Coburgova 48, Trnava, ICO:
31 417 361, pravne zastipeného: IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava,
ICO: 36 854 808, proti zalovanému: Slovenska indpekcia Zivotného prostredia - Ustredie, so sidlom
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
10955/27/2021-15389/2022 zo dna 02.05.2022, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Stéle
pracovisko Nitra, Obor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,Indpektorat Zivotného
prostredia Bratislava“) vykonala dna 13.12.2019 na z&klade anonymného podnetu zo dra 12.12.2019
mimoriadnu environmentalnu kontrolu v prevadzke ,Zlievarefi Trnava s. r. 0., Coburgova 48, 917 01
Trnava“ (dalej len ,Prevadzka“), ktorej prevadzkovatelom bola spoloénost ZLIEVAREN TRNAVA, s.
r. 0., so sidlom Coburgova 48, 917 01 Trnava (dalej len ,upadca“), za kontrolované obdobie od
01.01.2019 do 13.12.2019 (dalej len ,mimoriadna kontrola®). Mimoriadna kontrola bola zamerana na
dodrziavanie vybranych podmienok integrovaného povolenia vo vztahu k podanému podnetu, najma
podmienok tykajucich sa emisii znecistujucich latok do ovzdusia, opatreni na nakladanie, zhodnotenie,
zneskodnenie odpadov a poZiadaviek na spbsob a metdédy monitorovania prevadzky a udaje, ktoré bolo
potrebné evidovat a poskytovat do informaéného systému. Z mimoriadnej kontroly bola vyhotovend
sprava o environmentalnej kontrole €. 82/2019/P zo dfia 12.02.2020 v zneni dodatku k sprave o
environmentalnej kontrole ¢. 82/2019/P (dalej len ,Sprava €. 82/2019/P*). Vysledky mimoriadnej kontroly
boli s upadcom prerokované dna 28.02.2020.

2. InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim &. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo
dfia 29.04.2020 nariadil upadcovi vykonat opatrenia v prevadzke na zaklade zisteni nedostatkov
v rdmci vykonanej mimoriadnej kontroly, ktorej vysledky boli uvedené v sprave €. 82/2019/P. Na
zaklade odvolania Upadcu InSpektorat zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim &. 4872-15522/2020/
Gal/370730105 zo dna 25.05.2020 (pravoplatné dna 25.06.2020) rozhodnutie &. 4872-9426/2020/



Gal/370730105 zo dna 29.04.2020 zmenil tak, Ze vyrok v bode 1 v plnom zneni zrusil, vyroky v bodoch
2 a 3 predisloval a vyrokom v bode 1 ( pévodne 2) upadcovi ulozil v lehote najneskdr do 31.12.2020
odstranit pecnu trosku medzi drevomodelarfiou a vyrobnou halou, pecnu trosku a odprasky z kuplovych
peci z preplnenych koéji a zaroven, z dbvodu zniZenia pradnosti, zhromazdenu pecnu trosku kropit’ vodou.

3. Dha 09.02.2021 vykonal v prevadzke Indpektorat Zivotného prostredia Bratislava environmentalnu
kontrolu napravnych opatreni za kontrolované obdobie od 01.01.2021 do 09.02.2021 (dalej len
~environmentalna kontrola“). Kontrola bola zamerana na preSetrenie plnenia napravnych opatreni pre
prevadzku uréenych rozhodnutim &. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo dha 29. 04. 2020 v zneni
rozhodnutia €. 4872-15522/2020/Gal/370730105 zo diia 25. 05.2020 (pravoplatné dria 25. 06. 2020),
bezna environmentalna kontrola prevadzky bola zamerana na kontrolu plnenia ulozeného opatrenia
na napravu €. 1 nariadeného vy3sSie uvedenym rozhodnutim. Nariadené opatrenie na napravu €. 1
sa stalo vykonatefnym dfia 31. 12. 2020. Z kontroly bola vyhotovena sprava z kontroly napravnych
opatreni ¢. 7/2021/P, evidovana pod &. 4752-4315/2021/Gal/370730105 zo dria 08. 03. 2021 (dalej
len ,sprava“). PoCas vykonu tejto kontroly InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava zistil, Ze nebolo
splnené opatrenie, podla ktorého mal upadca v lehote najneskér do 31.12.2020 odstranit' pecnu trosku
medzi drevomodelarfiou a vyrobnou halou, pecnu trosku a odprasky z kuplovych peci z preplnenych
kéji a zaroven, z dévodu znizenia prasnosti, mal zhromazdovanu pecnu trosku kropit vodou, kdje
boli preplnené a nachadzali sa v rovhakom nevyhovujucom stave ako pri mimoriadnej kontrole zo
dra 13.12.2019. Zistené skutoCnosti InSpektorat zivotného prostredia Bratislava uviedol v Sprave o
environmentalnej kontrole €. 7/2021/P zo dna 08.03.2021 (dalej len ,Sprava &. 7/2021/P*). Vysledky
environmentalnej kontroly boli prerokované dna 22.03.2021.

4. Indpektorat Zivotného prostredia Bratislava v sulade s § 18 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) listom
€. 8999-33019/2021/Gal/370730105 zo dna 06.09.2021 upovedomil zalobcu ako uc€astnika konania o
zadati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty a oboznamil ho s podkladmi rozhodnutia. Zalobca
bol z&rover v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia
a k spbsobu ich zistenia.

5. InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim ¢&.:4492201821/8999-39216/2021 zo dna
19.10.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) ulozil podfa § 35 ods. 2 pism. b) v suc&innosti s
§ 37 ods. 4 zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia®) Zalobcovi ako spravcovi Upadcu
prevadzkovatela pokutu vo vySke 30.000 eur za spravny delikt uvedeny v § 37 ods. 1 pism. e)
zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ktorého sa dopustil
tym, Ze nevykonal dodatoéné napravné opatrenia ulozené InSpekciou podla § 33 ods. 4 pism. f)
citovaného zdkona, t. j. odstranit’ v urCenej lehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat
dodato¢né vhodné napravné opatrenia v prevadzke ulozené InSpekciou v prevadzke ,Zlievaren Trnava
s.r.o., Coburgova 48, 917 02 Trnava“, tym, Ze nesplnil opatrenie na napravu uréené v rozhodnuti
€. 4872-9426/2020/G4al/370730105 zo dna 29.04.2020 v zneni rozhodnutia &. 4872-15522/2020/
Gal/370730105 zo dna 25.05.2020, pretoze v lehote do 31.12.2020 neodstranil pecnu trosku a odprasky
z kupulovych peci z preplnenych koéji. Lehotu na zaplatenie pokuty ur€il 30 kalendarnych dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca ako spravca Upadcu odvolanie tvrdiac, ze
prvostuprfiové rozhodnutie ako aj celé spravne konanie predchadzajuce jeho vydaniu boli zatazené
viacerymi vadami zmato&nosti a nezrozumitelnosti, ktoré boli zaloZzené nespravnym uradnym postupom
a ¢innostou InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, a to vratane jeho predchadzajucich rozhodnuti
vo vztahu k Prevadzke a jej prevadzkovatelovi, t. j. Upadcovi.

7. Zalovany rozhodnutim &. 10955/27/2021-15389/2022 zo dia 02.05.2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku a zakona o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia odvolanie zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
Vzhladom na skuto&nost, Ze na splnenie nariadeného napravného opatrenia sa vyZadovali finanéné
prostriedky zo strany prevadzkovatela - Upadcu, t. j. ndpravné opatrenia sa tykali jeho majetku, bol
ucastnikom konania o nariadeni opatreni na napravu Upadcovi podfa § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005



Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) zalobca. Z prvostupriového rozhodnutia bolo
podla Zalovaného dostato¢ne zrejmé, Ze naklady na uhradenie pokuty nebol povinny znasat' Zalobca,
ale Ze ma byt uhradena z majetku prevadzkovatela - upadcu. K nédmietke Zalobcu, Ze podfa jeho
vedomosti upadca ukondil v prevadzke &innost 07.04.2020 Zalovany uviedol, Ze ukon&enie &innosti
v prevadzke nie je liberaény dévod na to, aby si Upadca nemusel plnit svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z pravoplatnych rozhodnuti. Upadca ako prevadzkovatel sa nemohol zbavit' svojich povinnosti
vyplyvajucich mu zo zékona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
na jeho zaklade vydanych pravoplatnych rozhodnuti ukonéenim svojej vyrobnej €innosti, o vyplyvalo
2§26 ods. 3 a4, §28 a§ 29 ods. 1 pism. a) zdkona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného
prostredia. Upadca do &asu vydania napadnutého rozhodnutia neukongil &innost v prevadzke riadne
v zmysle zakona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia a podmienky integrovaného
povolenia.

1.
Zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou Zalobou na Krajskom stde v Bratislave domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 10955/27/2021-15389/2022 zo dna 02.05.2022 a rozhodnutia InSpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava €. 4492201821/8999-39216/2021 zo dria 19.10.2021 (dalej spolu len
,napadnuté rozhodnutia“), pri€om navrhol aby sud tieto rozhodnutia zrusil, vec vratil Indpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

9. Zalobca namietal, e Zzalovany a In3pektorat Zivotného prostredia Bratislava nespravnou
interpretaciou ustanoveni § 2 pism. g) zédkona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia v spojeni s § 47 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii a ich naslednou
aplikaciou v ramci spravneho konania, ktorym bolo priamo osobe spravcu ako samostatnému subjektu
prava v postaveni U€astnika spravneho konania, nariadené vykonat opatrenia na napravu v prevadzke
Upadcu, ktorej spravca nie je prevadzkovatefom podla prisluSnych ustanoveni zakona o integrovane;j
prevencii a kontrole znegistovania Zivotného prostredia, zasiahla do jeho prav. Zalobca ako samostatny
subjekt prava nebol a nemohol byt u€astnikom spravneho konania, v ktorom boli vydané napadnuté
rozhodnutia.

10. Napadnuté rozhodnutia boli podla Zzalobcu zatazené viacerymi vadami zmato¢nosti, po obsahovej
strdnke boli nejasné, nezrozumitelné a vnutorne rozporné v tvrdeniach a oznaceniach osdb a ich
postavenia v spravnom konani a vzhfadom na absenciu odévodnenia stotoznenia zalobcu s Upadcom
a nasledné uloZenie pokuty priamo Zalobcovi zo strany Zalovaného aj svojvolné a nepreskumatelné.

11. Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia spravnych organov a nestotoZfuje sa s nazorom
Zalovaného, Ze bol ucastnikom spravneho konania o uloZeni pokuty Upadcovi namiesto upadcu, a to v
zmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti poukazal na § 44 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu, ktory pritom kona v mene a na uc¢et Upadcu.

12. Do okamihu vydania upovedomenia a aj z obsahu zapisnice bolo zrejmé, vo&i akému subjektu
InSpekcia Zivotného prostredia Bratislava viedla spravne konanie (Upadca), kto je prevadzkovatelom
(Upadca) a teda s akym subjektom ako u€astnikom spravneho konania InSpekcia Zivotného prostredia
Bratislava konala, a ktorému subjektu nariadi opatrenia na napravu a uloZi sankcie. Zalobca nie je,
nebol a nemdze byt u€astnikom konania podfa zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia, kedZe pre takyto postup Indpekcie Zivotného prostredia Bratislava neexistuje opora
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zalobca nebol vecne legitimovanym subjektom, vogi ktorému
bolo mozné zacat spravne konanie, konstatovat’ spachanie spravneho deliktu a ulozit mu sankciu za
spravny delikt.

13. Zalovany a In$pektorat Zivotného prostredia Bratislava napadnutymi rozhodnutiami zaviazali
priamo Zalobcu k vykonaniu nariadenych opatreni, ¢im bez opory v pravnom poriadku Slovenske;j



republiky stotoZnili Zalobcu ako spravcu s osobou Upadcu ako prevadzkovatela a zaroven ucastnika
spravneho konania. Takato diskrepancia viedla k nespravodlivému a nezakonnému postihu subjektu,
ktory nenapifial definiéné znaky prevadzkovatela podla § 2 pism. g) zakon o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného prostredia, napriek tomu s nim organy verejnej spravy konali ako s
ucastnikom spravneho konania a rozhodovali priamo o jeho pravach a ukladali mu povinnosti.

14. Z prvostupriového rozhodnutia nie je zrejmé, Ze naklady na uhradenie pokuty nie je povinny znasat
on, ale Ze maju byt hradené z majetku upadcu. Jemu z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava stotozZnil osobu Zalobcu s u€astnikom spravneho konania
a Upadcom ako prevadzkovatelom. Z tohto potom nemozno vyluéit poZiadavku uhradit’ pokuty na jeho
naklady.

15. Opakované nariadovanie vykonania opatreni na napravu adresovanych priamo Zalobcovi a su¢asne
uloZenie pokuty priamo Zalobcovi povazoval Zalobca za poruSenie principov pravneho Statu.

16. Zalobca opatovne poukézal na to, Ze nemal postavenie prevadzkovatela a ako samostatny subjekt
prava nebol nikdy adresatom povolenia ako rozhodnutia — individualneho spravneho aktu vydaného
InSpekciou Zivotného prostredia Bratislava, a tak nemohol byt takymto rozhodnutim viazany. Nebol
ani adresatom opatrenia, ktoré InSpekcia Zivotného prostredia nariadila pred vyhlasenim konkurzu
vyluéne upadcovi. Nikdy sa preto nemohol dopustit nedodrzania podmienky integrovaného povolenia,
nedodrZanie ktorého bolo dovodom pre uloZenie sankcie a tak nemohol byt ani sankcionovany.

17. Aj v pripade, ak by zalobca pripustil, Ze vstupil do postavenia prevadzkovatela v zmysle jeho
definicie podfa zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ¢o vSak
odmieta, pre uloZzenie pokuty absentuje splnenie vietkych hmotnopravnych podmienok a predpokladov
vyjadrenych v ustanoveniach § 33 ods. 4 pism.f), § 37 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 4 zakona o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia.

18. Zalobca dalej namietal, Ze zistenia In§pekcie Zivotného prostredia Bratislava, 6o do stavu nakladania
s pecnou troskou upadcom v prevadzke, boli totozné v ramci environmentalnej kontroly vykonanej
InSpekciou diia 13.12.2019 ako aj diia 09.02.2021, prevadzkovanie v zmysle § 2 pism. f) zdkona o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia bolo zo strany Upadcu ukoncené
driom 07.04.2020, od ktorého v prevadzke upadcu neprebiehala Ziadna vyrobna Cinnost, pri ktorej by
dochéadzalo k vzniku a nakladaniu s pecnou troskou, €i uz v sulade alebo v rozpore s integrovanym
povolenim.

19. Zalobca poukazal na fakt, Ze odpad preukazatelne vznikol pred vyhlasenim konkurzu na majetok
upadcu, od ukonCenia ¢innosti v prevadzke dna 07.04.2020 a nasledného vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu sa jeho mnozstvo nezmenilo. Napriek snahe Zalobcu od jeho ustanovenia do funkcie
spravcu sa na Ucte spravy konkurznej podstaty nenachadzali vofné finanéné prostriedky vo vyske
potrebnej na uhradu odvozu a likvidacie predmetného odpadu, a teda nebolo v moznostiach upadcu,
resp. Zalobcu zabezpecdit' splnenie povinnosti ulozenej Zalobcovi, 0 €om Zalobca vo vyjadreni zo dha
19.03.2021 informoval InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava.

20. Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver InSpekcie Zivotného prostredia Bratislava, Zze spravny
delikt bol spachany aktivnym konanim Zalobcu a nie jeho ne€innostou, pretoZe v rozpore s podmienkami
povolenia nakladal s pecnou troskou, nakolko Zalobca sa ujal funkcie spravcu Upadcu asi pol roka po
ukoné&eni prevadzkovania podniku Gpadcom. Zalobcovi tak nemozno ako samostatnému subjektu prava
pri¢itat akukolvek formu zavinenia v suvislosti s nakladanim s pecnou troskou a nemozno od neho ani
pozadovat, aby zabezpe il odvoz a likvidaciu odpadu na vlastné naklady.

21. Zalobca namietal vy$ku uloZenej sankcie, javi sa mu byt neprimerana, neopravnene a neddévodne
opakovana a duplicitnd aj s ohfadom na rozhodnutie InSpekcie Zivotného prostredia Bratislava ¢.:
4492201420/7094-35540/2020/Gal zo dna 29.10.2020,ktorym bola ulozena pokuta vo vySke 15.000
eur pred vyhlasenim konkurzu priamo Upadcovi. Z obsahu uvedeného rozhodnutia a napadnutych
rozhodnuti je zrejmé, Ze pre ulozenie oboch sankcii bol dany rovnaky skutkovy stav ako bol pri prvotne;j
kontrole vzhfadom na ukon&enie prevadzky a vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu.



.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 15.05.2023 navrhol Zalobu zamietnut ako
neddévodnd.

23. K u€astnictvu v administrativnom konani uviedol, Ze z ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho poriadku, §
2 pism. g) zadkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a § 47 ods. 5
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je zrejmé, Ze v ramci pravnej Upravy predmetnych vztahov doslo
k nezrovnalosti. V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku bola u¢astnikom spravneho konania osoba, o
ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa malo konat. Zo skutkového stavu
vyplyvalo, Ze povinnost zaplatit' pokutu patrilo Upadcovi, ale v zmysle § 47 ods. 5 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii je po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu spravca ucastnikom konani tykajucich
sa majetku Upadcu. Z premisy, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo zavazné vodi Stathym orgdnom
a uc€astnikom konania vyplyvalo, Ze osobou, ktord mala vykonat’ rozhodnutim uloZenu povinnost, bol
spravca. Podla Zalovaného bolo potrebné na vykon rozhodnutia aplikovat' § 44 ods. 1 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, spravca kona v mene a na ucet Uupadcu.

24. Zalovany sa odvolal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/35/2009 zo
dria 25.02.2010, podla ktorého po vyhlaseni konkurzu len spravca mohol uginne nakladat s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty a po vyhlaseni konkurzu viest namiesto upadcu aktivne i pasivne
sudne spory tykajuce sa majetku bud' priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré boli ¢o
i len potencialne spOsobilé podstatu urditym spésobom zatazit’ (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného
konkurzu by ako Zalobca alebo Zzalovany vystupoval priamo Upadca). NajvysSi sud Slovenskej republiky
sice vychadzal z pravnej upravy ucinnej pred prijatim zakona o konkurze a reStrukturalizacii a uvadzal
najma sudne konania, podla Zalovaného sa v3ak jeho pravny nazor dal aplikovat aj na prejednavany
pripad.

25. K Zalobcom namietanej zméato¢nosti napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze prevadzku
LZlievareh Trnava“ Zalovany nepovazoval za prevadzku zalobcu ako spravcu, len sa snazil do obsahu
rozhodnutia premietnut’ postavenie spravcu ako u€astnika konania, nakolko spravca sice nebol
prevadzkovatefom, ale v zmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa po vyhlaseni
konkurzu na majetok prevadzkovatefa — Upadcu stal u€astnikom konania, ktoré sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu. Zalobcu nepovazoval za subjekt zodpovedny za nakladanie s pecnou troskou.
So Zalobcom suhlasil v tom, Ze ide o konanie na uc€et Upadcu. Za Standardnej situacie bol prvostupfiovy
spravny organ po zisteni spachania spravneho deliktu zo strany prevadzkovatela povinny podla § 35
ods. 2 pism. d) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia na zaklade
vykonaného konania o nariadeni opatreni na napravu, ktorého u¢astnikom bol prevadzkovatel, nariadit
mu vykonanie opatrenia na napravu. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu sa vSak ucastnikom
konania o nariadeni opatreni na napravu namiesto prevadzkovatela stal spravca, t. j. v preskimavane;j
pravnej veci Zalobca.

26. Nekonal v rozpore s § 44 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked oznacil Zalobcu ako ucastnika
konania z dévodu, Ze ide o spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory bol v konkurze. Pripadna
nemoznost vykonania napadnutych rozhodnuti nespdsobuje ich nezdkonnost' a ani nezaklada dévod
na ich zrudenie.

27. K Zalobcom namietanym zisteniam InSpekcie Zivotného prostredia Bratislava ohladom nakladania
s pecnou troskou Zalovany uviedol, Ze v Ease miestnej obhliadky pri vykone environmentalnej kontroly
dna 13.12.2019 bolo zistené, Ze prevadzkovatel nedodrzal €ast kontrolovanej podmienky a poziadavky
na zabezpelenie skladovania prasnych materialov v prevadzke, na zaklade ¢oho mu boli uloZzené
opatrenia na napravu. Naslednou kontrolou zo dna 09.02.2021 bolo zistené, ze Zzalobca nesplnil
nariadené opatrenie na napravu, iSlo o rovnaky stav ako pri mimoriadnej kontrole zo dria 13.12.2019.
Zavery Inpekcie Zivotného prostredia Bratislava o nakladani s pecnou troskou prevadzkovatefom v
prevadzke nie su nepravdivé a v rozpore so skuto¢nostou, lebo prevadzkovatel sice odo dria 07.04.2020
nevykonaval vyrobnu €innost v prevadzke, ale nakolko pecnd troska nebola odstranend, tak islo
o rovnaky skutkovy stav.



IV.
Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u&innom od 01.07.2023
(dalej len ,SSP*), konania zacaté a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

31. Podla § 2 pism. g) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia,
prevadzkovatel je fyzickd osoba - podnikatel alebo pravnickd osoba, ktora uplne alebo CiastoCne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spafoviiu odpadov alebo zariadenie na
spoluspalovanie odpadov.

32. Podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného
prostredia prevadzkovatefl je povinny plnit opatrenia na napravu podla § 35 ods. 2 pism. a).

33. Podla §33 ods. 4 pism. f) zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia prevadzkovatel je povinny na ucely kontroly plnenia povinnosti podla odseku 1 odstranit’ v
uréenej lehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat dodatocné vhodné napravné opatrenia
v prevadzke ulozené inSpekciou.

34. Podla § 35 ods. 2 zadkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ak
inSpekcia zisti nedostatky, a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat v urenej lehote opatrenia na napravu,
b) ulozi pokutu za zisteny spravny delikt, ¢) vyzve prevadzkovatela, aby v urenej lehote podal Ziadost
0 zmenu povolenia alebo d) rozhodne o obmedzeni €innosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v
nej alebo v jej Casti, ak prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zdvazné poskodenie zdravia ludi alebo
Zivotného prostredia alebo vznik zna&nej materialnej Skody.

35. Podla § 37 ods. 1 pism. e) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia InSpekcia uloZi pokutu prevadzkovatelovi, ktory nevykonal dodato€né napravné opatrenie
ulozené inSpekciou podla § 33 ods. 4 pism. f).

36. Podla § 37 ods. 4 zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia za
poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. e), f), j) azZm), p), q), s) a t) inSpekcia ulozi prevadzkovatelovi
pokutu od 1000 eur do 333 000 eur.

37. Podla § 39 zakona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia, na
konanie podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 4,
6,7,8§9az212,§15az19, § 21, 25, § 26 ods. 9, § 29, § 35 ods. 6 a § 40g ods. 3 neustanovuje inak.

38. Podfa § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

39. Podfa § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ upovedomi vietkych znamych
uCastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon, upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.



40. Podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

41. Podla § 47 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

42. Podla § 67 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, konkurzu podlieha
a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

43. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

44 Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfha 11. decembra 2025, pretoZe boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradne;j
tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

45. Konanie o spravnej Zalobe bolo pdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5S/146/2022. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/146/2022. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

46. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia organov starostlivosti
o Zivotné prostredie, ktorymi bola Zalobcovi ako spravcovi Upadcu prevadzkovatela ulozena pokuta vo
vySke 30.000 eur na zaklade zisteni nedostatkov v ramci vykonanej environmentalnej kontroly podla §
35 ods. 2 pism. b) v sucinnosti s § 37 ods. 4 citovaného zdkona za spravny delikt uvedeny v § 37 ods.
1 pism. e) citovaného zakona.

47. Po preskumani veci v zmysle Zalobnych bodov spravny sud konstatuje, Ze Zalobné body sa netykali
nespravnosti alebo neuplnosti vyrokov napadnutych rozhodnuti alebo preukazania spachania spravnych
deliktov kladenych za vinu Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, ale Zalobné body
sa tykali primarne toho, Ze Zalobca nebol u¢astnikom administrativneho konania a preto mu nemala
byt uloZena ani pokuta. Namietal, Ze on nebol prevadzkovatelom Prevadzky, nespachal spravny delikt
svojim aktivnym konanim, lebo jemu nebola uloZzena povinnost realizovat napravné opatrenia. Namietal
nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti, osobitne ohfadom vysky pokuty. Taktiez namietal, Ze eSte pred
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu — prevadzkovatefa bola priamo prevadzkovatelovi uz uloZzena
pokuta vo vySke 15.000 eur na tom istom skutkovom zaklade, aky bol zisteny pri prvotnej kontrole, po
ktorej bola Prevadzka zruSena a stav ostal nezmeneny.



48. Ulohou spravneho sudu v nadvaznosti na Zalobcom podanu Zalobu bolo v medziach Zalobnych
namietok posudit, ¢i organy starostlivosti o Zivotné prostredie pri uloZzeni pokuty Zalobcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou
praxou.

49. Spravny sud s prihliadnutim k namietkam Zalobcu prvotne uvadza, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit
vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc€astnika (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S2/98-102/02 zo dfia 17.12.2002, publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikanym ¢&islom 122/2003, rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/15/2021 zo dfia 28.02.2023, ods. 33.). Vady v
rozhodnuti, & postup organu verejnej spravy su dévodom na zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie
veci organu verejnej spravy spravnym sudom len vtedy, ak predstavuju ujmu na subjektivnych pravach
Zalobcu a ak by zopakovanie procesu mohlo Zalobcovi priniest materialne iny vysledok vo veci (napr.
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szik/1/2020 zo dfia 24.02.2022).
Pravne sudnictvo totiz v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/35/2022 zo dia 31.01.2023) a v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretefa na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale uc€innej ochrane subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voli ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Preto nemozno
vyhoviet takému navrhu na zac&atie konania v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k
zisteniu formalneho rozporu €innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroven v iom nebude preukazany
Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
245/2016, zo dfia 19.04.2016,). Inymi slovami, ulohou spravnych sudov nie je zabezpe&ovat u€astnikom
spravneho sudneho konania vzdy a po v8etkych strankach bezvadné rozhodnutia organov verejnej
spravy, ale ochranit’ ich pred hmotnopravnymi pochybeniami organov verejnej spravy a pred takymi
vadami administrativneho konania, ktoré by vo svojom ddsledku mohli mat vplyv na hmotnopravne
postavenie ucastnikov spravneho sudneho konania, resp. administrativnheho konania.

50. Spravny sud s prihliadnutim k namietkam Zalobcu uvadza, Ze jazykovy vyklad predstavuje len
prvotné pribliZzenie sa k aplikovanej pravnej norme a je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie
si jej zmyslu a uCelu, k Comu sluzia aj dalSie postupy ako napriklad logicky a systematicky vyklad,
¢i vyklade ratione legis. Zmysel pravnej normy pritom nie je mozné urcit' izolovane, bez poznania
vnutornych suvislosti pravneho systému. Preto je potrebné obsah a zmysel pravnej normy objasriovat
tak, Ze sa posudzuje v kontexte s inymi normami pravneho predpisu, v ktorom je obsiahnuta, pripadne
v ramci odvetvia, ku ktorému patri, €i celého pravneho systému (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZ 36/2006 zo dha 15.2.2007). Jednotlivé metddy zistovania obsahu a zmyslu
pravnej normy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Preskimavanu pravnu vec preto nebolo mozné vnimat izolovane
len optikou zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, o ktorého
ustanovenia zalobca v podstatnej miere opieral svoju argumentaciu o nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti, bez prihliadnutia k inym pravnym predpisom, a to najmd vzhladom na skuto&nost, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bola uloZzena povinnost zaplatit pokutu prevadzkovatefovi, na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz, a ktory v Ease vydania napadnutych rozhodnuti mal postavenie upadcu.
Prave s prihliadnutim na tuto skuto€nost bolo potrebné preskimavanu pravnu vec zo strany organov
starostlivosti o Zivotné prostredie posudit’ v intenciach tak zakona o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia ako aj zakona o konkurze a reStrukturalizacii a tiez spravneho
poriadku.

51. Fundamentéalnou pravnou otédzkou v danej pravnej veci bola predovSetkym otazka, ¢i administrativne
konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, bolo konanim, ktoré sa tykalo majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi (dalej len ,majetok podliehajuci konkurzu®) a v pripade
jej kladného zodpovedania na fAu nadvazujuca otédzka ucastnictva Zalobcu v konani podfa zékona
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ktoré sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu, za¢atom po vyhlaseni konkurzu na majetok prevadzkovatela z podnetu
organu prisludného na konanie, a presnejSie otazka, & u€astnikom takéhoto konania a subjektom,
ktorému sa v takomto konani pri splneni podmienok stanovenych v8eobecne zavaznymi pravnymi



predpismi nariaduje zaplatit’ pokutu, je prevadzkovatel ako upadca alebo spravca konkurznej podstaty
prevadzkovatela ako Upadcu (dalej len ,spravca®).

52. Konanim, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, sa rozumie akékolvek konanie, ktoré moze
mat vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane konani, v ktorych sa rozhoduje o narokoch, ktoré maju
byt uspokojené z konkurznej podstaty (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/28/2020
zo dna 28.02.2023, ods. 26, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoE/177/2021 zo dna
08.03.2022, ods. 11, Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 337 - 338). Je nim aj konanie, v ktorom sa
rozhoduje o nariadeni povinnosti uhradit uloZenu pokutu, ktorej realizovanie vyZaduje vynaloZenie
finanénych prostriedkov, pricom keby nedoSlo k vyhlaseniu konkurzu, tato povinnost by sa nariadila
subjektu, ktory sa vyhlasenim konkurzu stal Upadcom.

53. S poukazom na § 47 ods. 5 zékona o konkurze a reStrukturalizacii je zrejmé a medzi Zalobcom
na jednej strane a orgdnmi starostlivosti o Zivotné prostredie na druhej strane ani nebolo sporné, Ze
sudne a iné konania, t. j. aj konania podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, mozno po vyhlaseni konkurzu
zacat' z podnetu organu prislusného na konanie, t. j. ex offo. Zakonodarca pritom v uvedenej pravnej
norme explicithe a spdsobom nepripustajucim pochybnosti ustanovil, Ze u€astnikom takéhoto konania
namiesto Upadcu je spravca. To znamena, Ze u€astnikom konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu z podnetu organu prislusného na konanie je spravca a organ
prisludny na konanie, preto v tomto konani kona so spravcom ako s uc€astnikom konania. Aj podla
stanoviska prezentovaného v odbornej literature, s ktorym sa spravny sud v plnom rozsahu stotozhuje,
.konania, ktoré mbzu zac€at’ bez navrhu, t. j. ex offo, m6ze prislusny organ zacat z vlastného podnetu
kedykolvek po&as konkurzu s tym rozdielom, Ze namiesto Upadcu vystupuje v takomto konani ako
ucastnik konania spravca, t. j prislusny organ uz kona so spravcom, nie s Upadcom® (Pospisil, B., Macek,
J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.
r.o., 2016, s. 341).

54. Ugastnictvo spravcu v konani, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, zagatom po vyhlaseni
konkurzu z podnetu organu prislusného na konanie v rovine oznacéenia Ucastnikov tohto konania
znamena, ze ako uc€astnik konania bude oznageny spravca s tym, Ze aZ za jeho meno sa uvedie
oznadenie Upadcu (Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 463). Toto stanovisko sa sice uvadza v komentari k § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, avSak je relevantné aj v danej pravnej veci, pretoze sa tyka ustanovenia, podla
ktorého spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu, t. j. ide o ustanovenie, ktorého materidlny obsah je v otdzke uc€astnictva v konani identicky
s ustanovenim § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to o do otézky ucastnictva v
konaniach uvedenych v tejto pravnej norme. Spravca sa pri uplatfiovani narokov oznacuje ako ,| & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265,
spravca konkurznej podstaty tpadcu: ZLIEVAREN TRNAVA s. r. 0., v konkurze, so sidlom Coburgova
48, Trnava, ICO: 31 417 361“ (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitta, V.: Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 340) — predmetny nazor sa sice
uvadza v ramci vykladu k aktivnej legitimacii v navrhovych veciach po&as konkurzu, av3ak je relevantné
aj v danej pravnej veci, pretoze sa tyka oznacenia spravcu ako Ucastnika konania v zmysle § 47 ods.
5 zakona o konkurze a restrukturaliz&cii.

55. Ugastnikom konania podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného
prostredia, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu z podnetu
organu starostlivosti o Zivotné prostredie je preto nepochybne spravca. U&astnictvu spravcu v konani
podla zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia, ktoré sa tyka
majetku podliehajuceho konkurzu, zagatého po vyhlaseni konkurzu z podnetu organu starostlivosti o
Zivotné prostredie, musi zodpovedat’ procesny postup tohto organu v predmetnom konani. Ten musi
konat’ so sprdvcom ako u&astnikom konania a v rozhodnuti vydanom v tomto konani musi oznadit
spravcu ako Ucastnika konania.

56. Sud k vySSie uvedenej argumentacii dodava, Ze v ase po vyhlaseni konkurzu sice Upadca nestraca
spbsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava ani spdsobilost’ byt t€astnikom konania, &i



procesnu spdsobilost podla procesného prava, avsak tieto jeho spdsobilosti si obmedzené pravnou
Upravou, ktora urCité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa na
inl osobu a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory méze po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajluce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencidlne spbsobilé podstatu
urc€itym spbsobom zataZit (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 35/2009 zo diia 25.02.2010).

57. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit preskimavana pravnu vec. Spravny sud
preto skumal, & sa administrativne konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia, nesporne
zacaté z podnetu InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, t. j. ex offo, za€alo po vyhlaseni konkurzu
a tiez to, Ci sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, ako aj to, ¢i v intenciach zalobnych namietok
vydanim napadnutych rozhodnuti a konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu, doSlo k z&sahu do
hmotnopravneho postavenia zalobcu odévodrujuceho zruSenie napadnutych rozhodnuti.

58. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/3/2020 zo dna 23.06.2020, zverejneného v
Obchodnom vestniku dha 29.06.2020, a pravoplatného diiom 30.06.2020, spravny sud zistil, Ze na
majetok prevadzkovatela bol vyhlaseny konkurz. Prevadzkovatel sa vyhlasenim konkurzu stal tpadcom.
Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/3/2020 zo dna 14.10.2020 spravny sud zistil, Zze z
funkcie spravcu bola odvolana JUDr. Alena Kaplanova, so sidlom kancelarie Nam. 1. maja 14, 921 01
PieStany, znacka spravcu: S422 a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca.

59. Z administrativnych spisov spravny sud zistil, Ze Zalobcovi bolo dfa 08.09.2021 doruené
upovedomenie InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava €. 8999-33019/2021/Gal/370730105 zo dna
06.09.2021 (dalej len ,upovedomenie o zagati administrativneho konania“) o zacati spravneho konania
Vo veci uloZenia pokuty a oboznamenie s podkladmi rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona o spravnom
konani, spbsobe ich zistenia. V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyzvany k zaslaniu
pisomného vyjadrenia k podkladom rozhodnutia o uloZzeni pokuty a k spdsobu ich zistenia. Ako adresat
bol v tomto upovedomeni o zagati administrativnheho konania oznaeny Zalobca. Z administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca na predmetné upovedomenie reagoval (napriklad vznesenim namietok
jeho zméato&nosti, neuréitosti alebo nezrozumitefnosti).

60. KedZe konkurz na majetok prevadzkovatela bol vyhlaseny dfiom 30.06.2020 a administrativne
konanie sa zacalo dfiom 08. 09. 2021 z vlastného podnetu InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava,
je zrejmé, Ze administrativne konanie za€alo z podnetu prisluSného organu po vyhlaseni konkurzu
na majetok prevadzkovatefa prevadzky, t. j. upadcu. Predmetom administrativneho konania bolo
rozhodovanie o uloZeni pokuty podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia z dévodu, ze nebolo splnené dodatocné opatrenie na napravu ¢. 1 v prevadzke
prevadzkovatela, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a ktory sa stal upadcom. Zarovefi mozno
konstatovat, Ze nebyt vyhldsenia konkurzu, u€astnikom predmetného administrativneho konania by bol
priamo Upadca a zaroven, Ze opatrenia na napravu v pripade ich nariadenia by musel upadca realizovat
na vlastné naklady. Upadca sa nemohol zbavit svojich povinnosti tykajucich sa prevadzky, ktoré mu
vyplyvali zo zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a na jeho
zaklade vydanych pravoplatnych rozhodnuti ukon&enim svojej vyrobnej &innosti, ako na to spravne
poukézal Zalovany v napadnutom rozhodnuti. To, Ze zaplatenie pokuty si vyZadovalo vynaloZenie
finanénych prostriedkov Upadcu nebolo sporné ani v administrativhom konani a ani v spravnom sidnom
konani. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze administrativne konanie sa tykalo majetku podliehajuceho
konkurzu.

61. Vzhladom na uvedené nezostavalo spravnemu sudu iné ako konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia
boli vydané v konani podla zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia, ktoré sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu, zaatom z podnetu InSpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava ako organu prisludného na konanie po vyhlaseni konkurzu na majetok
prevadzkovatela ako upadcu. Ugastnikom tohto administrativneho konania preto namiesto Gpadcu
bol Zzalobca. Ak teda InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava prvostuprfiovym rozhodnutim nariadil
zaplatit’ pokutu Zalobcovi ako spravcovi Upadcu prevadzkovatela a zalovany v napadnutom rozhodnuti,
ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie, oznacil za u€astnika predmetného administrativneho konania
Zalobcu ako spravcu upadcu prevadzkovatela, organy starostlivosti o Zivotné prostredie postupovali



v sllade s relevantnou pravnou Upravou Uc€astnictva v administrativnom konani, v ktorom boli tieto
rozhodnutia vydané. Z obsahu administrativneho spisu zéroveh vyplyva, Ze organy starostlivosti o
Zivotné prostredie umoznili Zalobcovi realizovat’ v predmetnom administrativnom konani jemu patriace
prava.

62. Pokial Zalobca namietal, Ze od svojho ustanovenia do funkcie spravcu sa na uéte spravy konkurznej
podstaty nenachadzali volné finanéné prostriedky vo vySke potrebnej na uhradu odvozu a likvidacie
predmetného odpadu, a ze teda nebolo v moznostiach Upadcu, resp. zalobcu zabezpecit spinenie
uloZenej povinnosti, spravny sud uvadza, Ze nedostatok finannych prostriedkov na realizovanie
opatreni na napravu nebol zdkonnou prekazkou uloZenia povinnosti vykonat opatrenia na napravu.

63. Dévodna nebola ani namietka Zalobcu, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, &i mali byt
naklady na uhradu pokuty hradené z majetku Upadcu a nie Zzalobcu. Sud uvadza, Ze vo vyroku
prvostupriového rozhodnutia sa vyslovne uvadza, Ze uklada pokutu Zalobcovi ,ako spravcovi Upadcu
prevadzkovatela: ZLIEVAREN Trnava, Coburgova 48, 917 01 Trnava, ICO: 31 417 361“. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia je Zalobca tieZ oznageny ,ako spravca Upadcu: prevadzkovatela ZLIEVAREN
Trnava, Coburgova 48, 917 01 Trnava, ICO: 31 417 361“. Organy starostlivosti o Zivotné prostredie
konali spravne, ak pokutu uloZili Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty konkrétneho upadcu, t. j.
Zalobcovi bola pokuta ulozena v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty konkrétneho
Upadcu. Z tohto dévodu mali byt naklady spojené s jej uhradou zaplatené z majetku podliehajuceho
konkurzu. Racionalnemu vysvetleniu pravnej normy ustanovujicej, Ze u€astnikom uré€itého konania je
namiesto Upadcu spravca, totiz zodpoveda taky vyklad, podfa ktorého sa povinnost v takomto konani
sice uklada spravcovi ako u€astnikovi konania, avSak spravca tuto povinnost realizuje z prostriedkov
v konkurznej podstate konkrétneho Upadcu, namiesto ktorého v predmetnom konani vystupuje ako
ugastnik. CiZe ak spravca je zaviazany na uréité pinenie, uspokojenie takejto pohladavky je mozné len z
konkurznej podstaty s vynimkou pripadov, ked je pohladavka vylugena z uspokojenia (Durica, M.: Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 432).

64. Ani namietka nezrozumitelnosti a zmato€nosti napadnutych rozhodnuti vo vztahu k uloZenej
pokute priamo Zalobcovi ako spravcovi Upadcu prevadzkovatela nebola dévodna. Zalovany totiz v
napadnutom rozhodnuti uviedol skutkové zistenia, okrem inych citoval aj § 47 ods. 5 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a tiez uviedol, ako tuto pravnu normu aplikoval na preskiumavanu pravnu vec. Samotna
skuto€nost, Ze zalobca sa nestotoznil s vykladom § 47 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
a spbsobom aplikacie tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav, nezaklada nezrozumitefnost’ ani
zmatoc¢nost napadnutého rozhodnutia.

65. K § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na ktory poukazoval Zalobca, spravny sud
uvadza, Ze zakonodarca v tejto pravnej norme upravil prechod dispoziéného opravnenia z Upadcu na
spravcu vo vztahu k majetku podliehajucemu konkurzu vyhlasenim konkurzu. V § 47 ods. 5 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zakonodarca dalej precizoval ucinky vyhladsenia konkurzu explicitnou
pravnou Upravou vymedzujucou Uc€astnictvo v sudnych a inych konaniach, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, zagatych po vyhlaseni konkurzu z podnetu prislusného organu.

66. Spravny sud poukazuje na to, Ze organy starostlivosti o Zivotné prostredie venovali dostato¢nu
pozornost oznaceniu a rozliSovaniu zalobcu a Upadcu, v celom obsahu oboch rozhodnuti sa neuvadza
prevadzkovatel ale spravca Upadcu prevadzkovatela. Pozornosti spravneho sudu neuniklo, ze ako
adresat vyzvy na prerokovanie vysledkov environmentéalnej kontroly €. 82/2019/P zo dna 12.02.2020
bol oznaleny Upadca, i ked samotna pisomnost’ bola (spravne) doru¢ovana a doruena zalobcovi.
Nedébslednost organov starostlivosti o Zivotné prostredie pri oznaeni a rozliSovani Zalobcu a Upadcu
vSak nepredstavuje zasah do hmotnopravneho postavenia Zalobcu, ktory by odbvodroval zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie, ked samotné odstranenie tejto nedbslednosti
v novom konani by nemohlo Zalobcovi priniest materialne iny vysledok vo veci.

67. Zalobca v Zalobe sice uvadzal, Ze odpad, ktorého odstranenie bolo predmetom opatreni na napravu
nariadenych organmi starostlivosti o Zivotné prostredie, preukazatelne vznikol eSte pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu, a Ze od ukonCenia prevadzky diiom 07.04.2020 a nasledného vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu sa jeho mnozstvo nijako nezmenilo vzhfadom na zastavené vyrobné
procesy, ale neuviedol, aky dopad mali mat’ tieto nim uvadzané skutonosti na otazku zakonnosti



napadnutych rozhodnuti. Spravny sud sa preto podrobnejsie touto namietkou Zalobcu ani nezaoberal.
V konani o vdeobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy totiz plati dispoziéna
z4sada a bolo teda na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a urcil tak rozsah sudnej kontroly. Nie
je povinnost'ou ani pravom spravneho sidu namiesto Zalobcu vyhladavat alebo domyslat’ skutkové a
pravne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

68. Spravny sud neuznal dévodnou namietku Zalobcu, Ze absentuju vSetky hmotnopravne podmienky
a predpoklady na uloZenie pokuty, dané ustanoveniami § 33 ods. 4 pism. f), § 37 ods. 1 pism. €) a
§ 37 ods. 4 zakona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia. Spravny
sud vytyka, Ze tato namietka je velmi vSeobecna. Zalobca v Zalobe blizsie nespecifikoval napriklad
ktoré predpoklady na jej uloZenie by mali absentovat, kedZe tie ani nie su uvadzané v nim taxativne
uvedenych §§, pritom su jasne dané v § 37 ods. 7 citovaného zakona. Za Zalobné body nemozno
povazovat ani prosty vypolet ustanoveni zakona, ktoré udajne Zalovany porusil, ani ich parafrazu
bez akejkolvek $pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 8 Azs 134/2005). Spravny sud po preskumani rozhodnuti zistil, Ze z rozhodnuti je zrejmé jeho
odbvodnenie, spravna Uvaha, ustalenie skutkového stavu a pravne posudenie veci, a preto uvedenej
Zalobnej namietke sud neprisvedcil.

69. Sud s ohfadom na namietky Zalobcu uvadza, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podfa §
37 ods. 1 pism. e) zékona o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia je
naplnena, ak prevadzkovatel resp. spravca Upadcu prevadzkovatela vykonava Cinnost' v prevadzke
bez povolenia alebo si nepini povinnosti podfa § 26 pism. a) a f) zdkona o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia, a to tym, Ze nevykonal dodatoéné napravné opatrenie
uloZené inSpekciou podla § 33 ods. 4 pism. f) citovaného zakona. Sud mal z obsahu administrativheho
spisu preukazané, Ze Zalobca ako spravca upadcu prevadzkovatela naplnil objektivnu stranku skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu, ked nevykonal dodatoné napravné opatrenia uloZzené podla § 33
ods. 4 pism. f) citovaného zédkona tym, Ze nesplnil opatrenie na napravu &. 1 uréené v rozhodnuti
€. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo dna 29.04.2020 v zneni rozhodnutia &. 4872-15522/2020/
Gal/370730105 zo diia 25. 05.2020, €o bolo zistené prvostupfiovym organom pocas kontroly ndpravnych
opatreni v prevadzke spravcu Upadcu prevadzkovatela, za kontrolované obdobie od 01. 01. 2021 do
09. 02. 2021.

70. Neddvodnou je aj namietka o nedostato€nom oddévodneni rozhodnuti orgénov verejnej spravy v Casti
tykajucej sa uloZenia pokuty a jej vysky, lebo organy verejnej spravy postupovali v sulade s platnou
pravnou Upravou a pri stanoveni sankcie a uréeni jej vySky vyhodnotili vSetky potrebné kritéria v zmysle
§ 37 ods. 7 zadkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia. K tomuto
spravny sud uvadza, Ze:

- Pri ur€eni vysky ulozenej pokuty vychadzal Zalovany spravne zo zasad a kritérii obsiahnutych v
ustanoveni § 37 ods. 7 citovaného zakona, hodnotil najma zavaznost, rozsah a &as trvania protipravneho
konania.

- Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia ustanovuje v § 37
skutkové podstaty spravnych deliktov, ktorych sa na Useku integrovanej prevencie a kontroly znecistenia
méze dopustit’ prevadzkovatel a za ktoré mu hrozi sankcia. Nasledne skutkové podstaty spravnych
deliktov rozdeluje do dvoch zakladnych skupin z hladiska vySky pokuty za porusenie povinnosti. Toto
rozdelenie zohladfiuje mieru a zavaznost poruSenia zdkona a vy8ku spolo¢enského zaujmu na vynuteni
splnenia porusenej povinnosti a mieru poZiadavky na intenzite potrestania prevadzkovatela, ktory sa
poruSenia zakona dopustil. Spravny delikt podfa § 37 ods. 1 pism. e) zdkona o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia spada do druhej skupiny, v ktorej su zastupené zavazné
poruSenia tohto pravneho predpisu, ktorych podstata je v tom, Ze prevadzkovatel nevykonal dodato¢né
napravné opatrenie uloZzené indpekciou podla § 33 ods. 4 pism. f) citovaného zakona. V tomto pripade je
len prirodzeny zaujem Statu na intenzivnejSom potrestani prevadzkovatela, a prave preto v tejto skupine
spravnych deliktov zakon stanovuje ako sankciu pokutu od 1.000 eur do 333.000 eur.

- Ako spravne konstatovali organy verejnej spravy, vySka ulozenej pokuty by mala plnit funkciu
represivnu, ako i funkciu preventivnu. Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného
prostredia stanovuje niekofko kritérii, na ktoré sa pri rozhodovani o vy8ke uloZzenej pokuty prihliada. Ide



0: 1/ zavaznost' porusenia povinnosti, 2/ €as trvania protipravneho stavu a 3/ vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky.

- Vy8ka uloZenej pokuty bola dostatocne odévodnend prihliadnutim na zasady a kritérid obsiahnuté v
zakone. Rozhodovanie o vySke pokuty sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢ného
prava organu verejnej spravy), t. j. v ramci zakonom povolenej volnej Uvahy organu verejnej spravy.
Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami veci a obsahom administrativheho spisu, spravny sud
zastava nazor, Ze organ verejnej spravy svoju diskre€nu pravomoc pouzil v rdmci zdkonného rdmca,
pokuta bola uloZzena vo vyske 30.000 eur, pric¢om spodna hranica sadzby bola 1.000 eur a horna hranica
sadzby bola vo vySke 333.000 eur. Z tohto rdmca nijakym spdsobom nevybodil, institat spravnej uvahy
nezneuzil, pri uréeni vysky uloZenej pokuty vychadzal zo zdsad a kritérii obsiahnutych v zakone. Spravna
Gvaha pri ukladani pokuty bola spravna a pokuta spifia kritéria preventivnej aj represivnej funkcie. Organ
verejnej spravy nevybocil z medzi a hfadisk zédkona a vysku pokuty dostato&ne oddvodnil.

- Vyska pokuty podla spravneho sudu nie je neprimerana povahe skutku, lebo $lo o zavazné poruSenie,
ktoré mohlo mat priamo negativny vplyv na Zivotné prostredie. To, Ze by mala mat pre Zalobcu likvidaény
charakter Zalobca ani nenamietal. Zalobca sice priamo nenavrhol sanként moderacia, ale vzhladom
na jeho namietky o neprimeranosti vySky pokuty ich posudil ako navrh na sankénu moderaciu, ktory
spravny sud zamietol.

- Spravny sud dodava, Ze v danom pripade nemohol ani rozhodnut’ o upusteni od potrestania, pretoze
ak zadkonodarca uvadza za konkrétne poruenie zakona spodnu hranicu pokuty (hoci len vo vyske 1
eura), tak organ verejnej spravy v pripade zistenia a preukazania takéhoto porudenia musi ulozit’ pokutu
a nemOze upustit od potrestania, pri€om ak organ verejnej spravy ma zo zakona uréenu spodnu hranicu
pokuty, tak ani sud v rdmci sankénej moderacie nemdze rozhodnut o upusteni od potrestania.

71. Neddvodnou je rovnako namietka Zalobcu, Ze rozhodnutim ¢&.: 4492201420/7094-35540/2020/
Gal zo dia 29.10.2020 bola ulozena pokuta vo vySke 15.000 eur priamo Upadcovi este pred
vyhlasenim konkurzu za rovnaky skutkovy stav. Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania
Zivotného prostredia nezakazuje organom starostlivosti o Zivotné prostredie opakovane sankcionovat
prevadzkovatela za rovnaké spravne delikty, €o vyplyva napriklad aj z § 37 ods. 9 citovaného zakona,
ktory pripusta opakované uloZenie pokuty pri opatovnom poruSeni rovnakej povinnosti. Pokial by mal
platit opak, tak by sa stieral represivny a preventivny u&el ukladania pokut dany zakonom o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia.

72. Sud je toho nazoru, Ze organy verejnej spravy zistili skutoény stav veci a na jeho zaklade bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Dékazy vyhodnotili organy verejnej spravy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti. V konani dostatoénym spdsobom preukazali, ze Zalobca naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia, ked v kontrolovanom obdobi nesplinil opatrenie na napravu €. 1 ur€ené v rozhodnuti
€. 4872-9426/2020/Gal/370730105 zo dna 29. 04. 2020 v zneni rozhodnutia &. 4872-15522/2020/
Gal/370730105 zo dna 25. 05.2020. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto&nosti dospel sud k zaveru
o nedbvodnosti podanej Zaloby a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

73. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze UuspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

74. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia /§ 439
ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. c) a § 493e SSP/. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d); c¢) je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci.



