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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci obZalovaného A. B. C., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek
3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného B. C. proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 13.11.2025, sp. zn.
3T/63/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 11. decembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfa“) vyrokom pod bodom I.
podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného A. B. C. (dalej len ,obZalovany*)
o prepustenie z vazby na slobodu, vyrokom pod bodom II. podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku nenahradil vdzbu obZalovaného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a vyrokom pod
bodom lll. podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku neprijal pefiazna zaruku ponukanu D. E. E..

Svoje rozhodnutie sud I. stuprfia odévodnil tym, Ze na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Nové Zamky je vedené trestné stihanie voci obzalovanému pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3Tp/39/2023-13 z 21.06.2023 sud nevyhovel navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry
Nové Zamky sp. zn. 2Pv 27/22/4404-60 z 20.06.2023 na vzatie obvineného do vazby z dbvodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku a obvineného nevzal do vazby a
podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku bol obvineny prepusteny na slobodu a na nahradenie
dovodov vazby uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku bol nad obvinenym
nariadeny dohlad proba¢ného a media¢ného Uradnika a podla § 82 odsek 1 pismeno a/, pismeno e/,
pismeno f/, pismeno h/, pismeno j/, pismeno k/ Trestného poriadku sa obvinenému uloZili povinnosti.
Obzalovany bol v prejednavanej veci vzaty do vazby uznesenim samosudcu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/63/2023 z 20.03.2025, z dévodov vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku s tym, Ze lehota vazby sa pocita od 20.03.2025 od 13.45 hod. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre 4Tos/32/2025-1469 zo dha 8.4.2025 bola staznost obzalovaného zamietnuta. Sud |. stupna
dospel k zaveru, Ze aj v tomto Stadiu konania dévod vazby u obZalovaného podfla § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku je nadalej dany, ked sud poukéazal na predchadzajuce rozhodnutia tak svoje
ako i rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktoré su v pravidelnosti priblizne jedného mesiaca vo veci
vydavané, a ktoré reflektuju dosial nezmeneny stav dévodnosti vazby. Naposledy to bolo uznesenie
Krajského sudu v Nitre 4Tos/89/2025 - 1871 z 25.9.2025, ktoré konStatovalo dévodnost vazby ako i to,
Ze dOkazna situacia sa podstatnym spésobom nezmenila. PriCom aj v ¢ase su€asného rozhodovania
je potrebné konstatovat, ze dévodnost vazby sa vobec v porovnani s doposial konStatovanym stavom
nezmenila. Z doteraz vykonaného dokazovania, ktoré v konani prebehlo, sa dékazna situacia Ziadnym



spbsobom nezmenila v prospech obZalovaného a dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, sa mal stat a ma znaky trestného Cinu, doposial nebola rozptylena. Tuto dévodnu
obavu neoslabili Ziadne tvrdenia obZalovaného resp. jeho obhajcu, ktoré uviedol v Ziadosti o prepustenie.
Dévodnu obavu z pachania trestného &inu neoslabil ani znalecky posudok F. G., na ktorého zavery
sa obhajca odvolava a na ktory uz poukazoval pri predoslej Zziadosti o prepustenie z vazby, pricom
sud |. stupha opatovne zopakoval, Zze tento posudok nie je relevantny pre toto konanie, kedZe bol
vypracovavany v inom konani, civilnom konani, kde bol zamerany na rieSenie inych okolnosti a hlavne
bol zamerany na rieSenie problému o zverenie dietata a navySe bol vypracovavany v znaénom ¢asovom
odstupe od obdobia, kedy mal byt spachany skutok obZalovanym. U obZalovaného nadalej pretrvava
dbévodna obava, Ze pri pobyte na slobode by pokraCoval v pachani trestnej €innosti, preto je nadalej
dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, sud v tomto smere poukazuje
v celom rozsahu na doposial vydané rozhodnutia v tejto veci, a to tak Okresného siudu Nové Zamky
ako aj Krajského sudu v Nitre, pricom dévody vazby tak, ako boli konstatované, sa doposial nezmenili a
obzalovany vo svojej Ziadosti Ziadnym sp6sobom nerozptylil obavy, Ze by mohol pokradovat’ v pachani
trestnej Cinnosti.

Dévodné podozrenie, Ze skutok sa mal stat a Ze ho mal spachat obzalovany, je nateraz podporené
najma vypovedou poskodenej, ktora vypovedala jednak v pripravhom konani a jednak aj na hlavhom
pojednavani, kedy v kazdej vypovedi popisala konanie obzalovaného voéi svojej osobe. Dalej dévodné
podozrenie mozno podporit vypovedami svedkov H. I., E. I., H. E., ktori svedkovia vo vypovedi popisovali
spravanie obZalovaného sa vo&i poskodenej. Dalej ddvodné podozrenie mozno vyvodit i zo znaleckych
posudkov, a to znalecky posudok E. J. A. & 60/2023, & 9/2022, trestného oznamenia, lekarskych
sprav, fotodokumentacie, spravy UPSVaR a dal$ich listinnych dékazov, ktoré sa s sugastou spisu.
Sud I. stupfia u obZalovaného vzhliadol nadalej véazobny dévod podfa § 71 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku. Dévodna obava, Ze obZalovany bude pokraovat v trestnej Cinnosti, totiz vyplyva
tak zo samotného konania obZalovaného, z ktorého pachania je dévodne podozrivy, a ktoré malo
mat dlhodoby charakter, a ktoré malo v urcitej podobe pretrvavat az do okamihu obmedzenia osobne;j
slobody obzZalovaného, kedy aj napriek ulozenym obmedzeniam sa s poSkodenou kontaktoval, ktory
kontakt bol najma pod zamienkou stretavania sa poSkodenou a ich dietatom. Sud |. stupfia poukazal na
skuto&nost, Ze obzalovany bol do vazby vzaty podfa § 80 odsek 3 Trestného poriadku a v takom pripade
pouzitie alternativnych spdsobov nahradenia vazby, ¢ uz dohfadom proba&ného uradnika, zarukou
doveryhodnej osoby alebo aj prijatim pisomného sfubu, je mozné podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku
iba vtedy, ak to odévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu, priCom sud |. stupfa je nazoru, ze takéto
vynimo¢né okolnosti v konani a ani v samotnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu preukazané
neboli a obzalovany tieto neuviedol ani vo vysluchu pred samosudcom. Z rovnakych dévodov sud neprijal
ani pefilaznu zaruku ponukanou osobu D. E. E., kedZe nevzhliadol Ziadne vynimo&né okolnosti
pripadu a ani obhajca ani obZalovany Ziadne takéto vynimo&né okolnosti vo svojom navrhu neuviedli.
Ponukanou zarukou déveryhodnej osoby za spravanie sa obZalovaného sa sud I. stupfia nezaoberal,
pretoZe osobu byvalej druzky obZalovaného D. E. E. nepovazoval za déveryhodnu osobu, pretozZe tato
osoba nemala na obZalovaného Ziaden vplyv, a to tak teraz ako aj v minulosti. V tejto suvislosti sud I.
stupfia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 4Tos/57/2025 - 1588 zo diia 12.6.2025, kedy sa
krajsky sud podrobne zaoberal osobou D. E. E. a jej ddveryhodnostou a aj s poukazom na tento nazor
krajského sudu, sud osobu vyhodnotil ako nedéveryhodnu, a preto o nahradeni vazby prijatim zaruky,
osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Proti tomuto uzneseniu, podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V staznostnych namietkach uviedol, Ze prvostupfiovy sud porusil
prava obhajoby, ked obZalovany podal voci konajucemu sudcovi namietku zaujatosti v zmysle § 31,
§ 32 Trestného poriadku, doruéenu na sud diia 10.10.2025. Sud sa touto namietkou sa zaujatosti
nezaoberal, nakolko podfa neho iSlo o procesné dévody namietky. Konajuci sud mal o namietke
riadne rozhodnut' s tym, Ze v pripade, ak by rozhodol, Ze nie je zaujaty, tak obZalovany mohol podat
voci rozhodnutiu opravny prostriedok na Krajsky sud v Nitre. Poukazal na poruSenie prav obhajoby,
kedZe v ramci konania o Ziadosti o prepustenie z vazby bola podana aj zaruka na nahradenie vazby
doveryhodnou osobou — D. E. E.. Prvostupriovy sud sa touto zarukou vébec vo vyroku napadnutého
uznesenia nezaoberal v ramci konania o Ziadosti o prepustenie z vazby. Prvostupriovy sud by uz mal
koneéne vyhodnocovat dékaznu situaciu a nie uvadzat, Ze existuju viaceré dokazy, ktoré svedcia proti
obzalovanému. V skutocnosti je to jedina vypoved poskodenej a ostatné dokazy, kde poSkodena hovorila
svoje vymyslené a ni¢im nepodloZené tvrdenia dalSim osobam - svojim rodi€om, svedkyni E. a sudnym
znalcom E. A.aE. A.. V spise je len jediny ,d0kaz” proti jeho osobe, a to vypoved poskodenej |., pri¢om



vypovede ostatnych svedkov obsahuju len informacie, ktoré sa dozvedeli sprostredkovane od svedkyni
I.. Rovnako mal za to, Ze zavery znaleckych posudkov &. 60/2023 a €. 9/2022 sudnej znalkyne E. A.
a znaleckého posudku ¢€. 82/2023 sudneho znalca E. A. vyplyvaju len z ucelovych tvrdeni podkodene;.
Namietal, ze sud |. stupfa sa v prevaznej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia odvolava
a opakuje uz doteraz zname skutocnosti, ktoré uviedol aj v predchadzajucich rozhodnutiach, pricom
len okrajovo vo svojom odbvodneni vysporiadal s dovodmi, ktoré uviedol priamo obZalovany vo svojej
Ziadosti o prepustenie z vazby. Uznesenie je hmlisté, abstraktné a neodévodnené konkrétnymi pravne
relevantnymi skuto€nostami. Poukazoval na rozhodnutie OS Nové Zamky sp. zn. 16P/74/2021 zo dna
20.01.2025 a z neho vyplyvajuce skutocnosti, ktorymi bolo potvrdené, Ze by poSkodenu kontaktoval
zédmerne. Ziadal o nahradenie vazby vodi jeho osobe dohfadom proba&ného a mediadného tradnika
v zmysle § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku so su¢asnym ulozenim primeranych povinnosti
a obmedzeni - uloZenim elektronického monitorovacieho naramku. TaktieZz sa mal pravne relevantnym
spbsobom vysporiadat’ s nahradenim vazby zarukou déveryhodnej osoby v zmysle § 80 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku a v kone€nom aspekte mohol nahradit’ vazbu pefiaznou zarukou. Prvostupriovy
sud svojim uznesenim porusSil ustanovenia Trestného poriadku, ktorym Ziadost obZalovaného nahradit
vazbu zarukou dbéveryhodnej osoby, resp. dohladom proba&ného a mediaéného uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti ako aj pouZzitia elektronického systému monitorovania
osOb, resp. prijat pefiaznu zaruku ako nahradenie vazby, sud v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku nevyhodnotil a dal nedostato€né a nespravne odpovede. Odévodnenie napadnutého
uznesenia je v rozpore so zakonom, je nepreskumatefnym a vykazuje vysoky stuperi svojvOle a
arbitrarnosti. Opatovne poukazal na odporu€anie Komisie Eurépskej unie 2023/681 z 08. decembra
2022, ako aj ustalenu judikataru Ustavného sudu SR. Navrhol rozhodnut v zmysle dévodov podaného
odbévodnenia k jeho staznosti.

Obzalovany sam odévodnil staznost' proti napadnutému uzneseniu sudu I. stupfia pri€¢om
uviedol, Ze doévod, Ze by pokracoval v tejto trestnej €innosti, je neopodstatneny, nakolko po¢as konania
vyvratili v8etky dévody kladené mu za vinu. AT bola agresivna, utoéna, hadava a pokraCovala v tom
az do doby jeho zatknutia, nie on, on bol kfudny a pasivny. Prave ona ho kontaktovala pod zadmienkou
stretavania sa s dietatom napriek obmedzeniam mimo hodiny, kedy malo prebiehat, prichadzat k styku
matky s dietatom alebo mimo stretnutia z aradnych dévodov. AT klame a vymysla u€elovo a zamerne,
¢o potvrdila aj pani J.. Znalecky posudok potvrdil, Ze prave AT mala blizZSie ¢rty a sklony k charakteristike
pachatela a on blizsie k charakteristike obete. Spravy UPSVaR poukazuju, Ze &asto klamala, vymyslala,
bezddvodne ho podozrievala, jej tvrdenia po prevereni neboli pravdivé a ni¢im podloZzené.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie im predchadzajuce
a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Zarover postupom sudu I. stupna
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o existenciu materidlnych podmienok vazby u obZzalovaného, nadriadeny sud udava, Ze
s dévodnostou podozrenia zo spachania skutku obZalovanym sa désledne vysporiadal v dévodoch
napadnutého uznesenia sud I. stupha, ked zdbraznil, Ze doteraz nebola spochybnena
dovodnost’ podozrenia, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal obZalovany, priCom spravne poukazal na
vypovede poskodenej tak z pripravného konania ako i hlavného pojednavania, v ktorych popisala
konanie obZalovaného, pricom je dévodné podozrenie podporené aj vypovedami svedkov (H. I., E. I.,
H. E.), ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim a tiez listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v konani,
predovSetkym lekarskymi spravami a fotodokumentéaciou.

Sud |. stupnia spravne poukazal na skuto€nost, Ze predmetny znalecky posudok (F. G.) sa tyka civilného
konania, je zamerany na Uplne iné okolnosti, aké su predmetom trestného konania, je zamerany na
rieSenie Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu v civilnom konani a vypracovany v znaénom
Casovom odstupe od prejednavaného skutku. Na tieto dovody, krajsky sud opatovne poukazuje
z dbvodu, Ze sa s nimi v celom rozsahu stotozfiuje a tym je u obZalovaného dana prva materialna
podmienka vazby a na tejto uvahe krajsky sud nema ¢o menit.

Pokial ide o druhi z materialnych podmienok dévodov vazby u obZalovaného, krajsky sud zdérazriuje, Ze
sud |. stupnia sa aj s touto podmienkou vysporiadal, od posledného rozhodnutia o vazbe obZalovaného,



nedoslo k spochybneniu konkrétnych skutonosti odévodhujucich dévodnost obavy z pokragovania
v pachani trestnej Cinnosti obZalovanym, ktory podava svoje Ziadosti pravidelne, priblizne kazdy
mesiac, pricom vo vazbe sa nachadza od marca 2025 a vo veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2023 zo diia 30.10.2025, zatial nepravoplatne. Nadriadeny
sud udava, Ze na zavere o existencii dévodov preventivnej vazby, ktord ma oporu v charakteristike
osobnostného profilu obZalovaného, ktory vyplyva zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného na
osobu obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany reSpektuje len tie pravidla, ktoré sam uzna za
vhodné a Ziaduce, je jedinec zamerany na seba, na uspokojovanie vlastnych potrieb a poziadaviek, je
situane drazdivy a vybusny, pricom méze byt hostilny aj k najbliz§im osobam, sa ni¢ nezmenilo, preto
na ne opakovane poukazuje a zdérazfiuje ich. DalSou konkrétnou skutoénostou je aj predchadzajuce
odsudenie obZalovaného, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 16.01.2019, sp. zn.
2T/27/2018 za pokracovaci zlo€in vydierania vo vztahu k predoslej partnerke — matke jeho dcéry, pricom
trestnej Cinnosti, z ktorej je toho Casu dévodne podozrivy, sa mal dopustat v skuSobnej dobe. Tato
okolnost navy3e vylu€uje v danom tadiu konania nahradenie vazby niektorym z alternativnych institatov
obsiahnutych v § 80 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, § 81 Trestného poriadku, ktoré v danom
pripade pri vazbe podla § 80 odsek 3 Trestného poriadku je mozné nahradit iba z vynimo&nych dévodov,
ktoré Ziadne neboli preukdzané, a to ani v predmetnej staznosti. Nadriadeny sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze pri rozhodovani o vazbe sa dbkazy nehodnotia z pohladu ustalenej viny alebo neviny, ale
iba v kontexte dévodného podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

V suvislosti so staznostnou namietkou obzalovaného, Z2e rozhodnutie sudu je arbitrarne, pretoze
sud |. stupfia sa v prevaznej Casti odévodnenia odvolava a opakuje uz doteraz zname skutocnosti,
nadriadeny sud udava, Ze obZalovany je vo vazbe od 20.03.2025 a vo svojich pravidelnych Ziadostiach
o prepustenie z vazby na slobodu poukazuje tieZz na rovnaké dévody, pre ktoré by mal byt podla jeho
nazoru prepusteny na slobodu, a preto z tohto pohladu sa sud I. stupfia musi s jeho dévodmi logicky aj
zaoberat a vysporiadat’ sa s nimi, a to Ze su zavery sudu |. stupia iné, ako si predstavuje obzalovany,
eSte neznamena, Ze je rozhodnutie sudu arbitrarne alebo nepreskiumatelné. Vzhladom na uvedené
je logické, ze argumenty, ako sudu I. stupnia, tak aj sudu nadriadeného, su v zasade nezmenené
a maju repetitivnu tendenciu. Na margo staznostnej namietky obZalovaného, ktory namietal porusenie
prav obhajoby z dévodu, Ze sud |. stupfia sa vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia nevysporiadal
s podanou zarukou déveryhodnej osoby — D. E. E., nadriadeny sud udava, Ze touto sa vo vyrokovej Easti
nezaoberal z dévodu, Ze menovanu nepovazoval za déveryhodnu osobu, pretoZe nemala vplyv na osobu
obZalovaného, ani teraz, ani v minulosti. Krajsky sud dopifia, Ze déveryhodna osoba je osoba, ktora
je schopna priaznivo ovplyviiovat spravanie obzalovaného. Hodnotiac osobu obZalovaného a spbsob
jeho predchadzajuceho Zivota, ked trestnej ¢innosti sa mal v minulosti dopustit’ prave vodi tejto osobe
(obeti jeho nasilnej trestnej Cinnosti), s ktorou nezije v spolo¢nej domacnosti, mozno konstatovat, Ze
tato osoba mala minimalny, resp. Ziadny vplyv na spravanie a konanie obZalovaného, a nie je teda
zrejmé, akym spOsobom by mala zabezpedit' jeho dalSie riadne spravanie. Z tychto dévodov preto
krajsky sud kon$tatuje, Ze osoba D. E. E. nemdzZe mat postavenie doveryhodnej osoby z hfadiska
ustanovenia § 4 odsek 3 Trestného poriadku, a preto aj z tychto dévodov nie je mozné tymto instititom
vazbu obZalovaného nahradit. Pokial ide o namietku obZalovaného o nerozhodnuti sudu I. stupna
0 namietke zaujatosti podla § 31, § 32 Trestného poriadku, krajsky sud konstatuje, Ze sud I. stupna
sa spravne vysporiadal s podanou namietkou, pretoze obsahom tejto bol procesny postup samosudcu
a ak je dévodom namietky len riadny procesny postup sudu v konani, v zmysle § 32 odsek 6 Trestného
poriadku, o takejto namietke sa nekona.

Vzhladom na mieru zavaznosti spachaného skutku, jeho charakter ako aj osobu obZalovaného, vazba
obzalovaného nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného &inu a trestu, ktory zan
mozno ulozit.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu |. stupfia za vecne spravne a zakonné, preto staznost
obzalovaného podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



