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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: E. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P.,
D. XXX/X, o zaplatenie 2.136,62 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢€.k. 3Csp/37/2023-100 zo dfia 22.11.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol:

,|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 424,99 eur s 5% roénym drokom z omeskania
od 04.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 a § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a)ab),§ 7ods. 1aods. 2,§ 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 39, § 52 ods. 1, ods.
2,0ds. 3 aods. 4, §53 ods. 1, 0ods. 2 a ods. 3, ods. 5, ods. 6 a ods. 9, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 517
ods. 1 a ods. 2, § 565, § 788 ods. 1 a ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), § 1 ods. 1 a ods. 4, § 1a ods. 1 a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,Nariadenie vliady SR*) a § 132
a § 150 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze podnikajuci pod obchodnym meno Postova banka, a.s. sa podanou
Zalobou pévodne podanou na upominaci sud domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vy3ke 2.136,62
eur s prisluSsenstvom, ako aj ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dna 25.05.2021
uzavrel v pravnom postaveni veritela so Zalovanou ako dIZzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky - bezu&elovy spotrebitelsky
Gver vo vyske 2 210 eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala splacat v 96 mesaénych splatkach
po 35,88 eur a mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat uver vo vyske 2,65
eur. VySka poslednej mesacnej splatky bola v sume 38,22 eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky
vo vySke 35,57 eur a mesaénych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat uver vo vyske
2,65 eur. Fixna urokova sadzba bola 12 % p.a., RPMN banky 15,50 % p.a., priemerna RPMN na trhu
9,17 %. Celkova Ciastka ktord mala zalovana zaplatit bola 3 720,67 eur. S platnost prvej mesacnej



splatky bola ku diu 20.06.2021 a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 22,10 eur. Nakolko Zalovana
neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, Zalobca upozornil Zalovanu listom zo dia 06.04.2022, Ze je
v omeskani so splatkami viac ako 3 mesiac a suéasne ju vyzval na Ghradu diZznej sumy. Zalovana
na upozornenie nereagovala, a tak Zalobca dra 03.05.2022 vyhlasil uver za pred€asne splatny. Do
zosplatnenia zalovana uhradila sumu 258,71 eur.

4. VV\ykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, a preto je na fiu potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Zarover uviedol, Ze obsah zmluvy, ako aj obchodnych
podmienok bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu predloZzeny bez mozZnosti privodit' akukolvek
zmenu. Taktiez dodal, ze ma pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢&.
250/2007 Z.z. u€inny v Case uzavretia zmluvy, a to najma jeho ust. § 3 ods. 3, ktoré zakotvovalo
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla ust. § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika. Nasledne pristupil ku skimaniu, €i boli dodrzané podmienky jej zavretia.
Konkrétne pristupil ku skimaniu, ¢i zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahovala nalezitosti,
ktoré stanovovalo ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie skumal, & Zmluva obsahuje naleZitosti
vymedzené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Co sa tyka vypodtu roénej percentualnej miery nakladov
odkéazal na ust. § 19 ZoSU, a taktiez pri vymedzeni pojmu RPMN poukazal na znenie ust. § 2 pism.
i) ZoSU. Uviedol, Ze v Zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu zo dfia 25.052021 nebol obsiahnuty
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a v takom pripade
nebolo mozné Zalovanu povazovat za spotrebitela, ktory pri uzatvarani zmluvy poznal v8etky plnenia
uzavretej zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial Zzalobca do celkovej vySky spotrebitel'ského
Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru, jednalo sa o postup, ktory bol v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela. Tato skuto&nost' mala vplyv na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru, a to z dévodu, ako to vyplyvalo aj z €.I. 15 spisu, v danom pripade doslo k
Uhrade poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 22,10 eur v den uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze Zalobca reélne poskytol Zalovanej sumu 2 187,0 eur a nie sumu 2 210 eur. Zalobca tak
do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze suCastou celkovej vySky spotrebitelského Gveru nie je poplatok za jeho poskytnutie, ale
tento je potrebné povaZovat za naklady spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU. V
tejto suvislosti odkazal aj na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C-377/14 a konstatoval, Ze nespravne
uvedena vyska spotrebitelského Uveru mala nepochybne vplyv aj na DalSiu nalezitost zmluvy o Gvere
vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktorou bola roéna percentuélna miera nakladov. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkovej vy8ky uveru zahrnul aj spracovatelsky
poplatok bez akychkolvek pochybnosti dodlo k podhodnoteniu RPMNN, ktorej vypocet je zavisly od
vySky Uveru. Podla nazoru sudu prvej indtancie s nespravnym uvedenim ro¢nej percentualnej miery
nakladov je spojeny nasledok rovnako ako pri jej neuvedeni, a teda predmetnd zmluvu bolo potrebné
povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU za bezlro&nl a bezpoplatkov. V tejto stvislosti poukazal
aj na skutoCnost, Ze jednak v dbsledku navySenia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie
uveru nemOze byt spravne vypocitand ani vyska RPMN, ale taktieZ navySenie celkovej vysky uveru
o poplatok za poskytnutie Uveru malo za nasledok aj to, Ze sa urocil nielen poskytnuty uver, ale aj
poplatok za jeho poskytnutie tym padom doS$lo k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a zmenila sa tym
aj vyska hlavného predmetu zmluvy. V zavere sa sud prvej inStancie zaoberal aj splnenim povinnosti
zo strany Zalobcu vymedzenej mu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej instancie mal za to Ze v
predmetnej veci do$lo aj k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ked uzavrel, Ze
posudenie schopnosti spotrebitefa s odbornou starostlivostou splacat spotrebitelsky uver nie je mozné
bez porovnania mesaclnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromaZzdenie informacii o
klientovi, nemoZno samo o sebe povazovat sa naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods.
1 ZoSU. Zo zalobcom predloZeného reportu zo socialnej poistovne a zo spolo&ného registra bankovych
informacii sa nedali zistit Ziadne Udaje vztahujuce sa na vydavky Zalovanej. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze uz z listiny oznacenej ako data dopytu bolo Zalobcovi zrejmé, Ze Zalovana je poberatelkou déchodku
aspon vo vySke 277 eur. Na zaklade tejto skuto€nosti mal Zzalobca s plnou vaznostou pristupovat ku
skumaniu vydavkov spojenych s byvanim a vyZivou. Tento postup Zalobcu viedol k sankcii v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, a taktieZ k strate mozZnosti jednorazovo splatit’ spotrebitelsky
aver v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Na zaklade uvedeného tak uzavrel, Ze Zzalovana mala povinnost
vratit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady, a taktieZ jej bol ponechany splatkovy kalendar.



Z vypoctu vykonaného sudom prvej inStancie vyplyvalo, Ze Zalovana ku dfiu vyhlasenia rozsudku bola
diZzna sumu 424,99 eur, a preto ju sud zaviazal na povinnost’ nahradit sumu tak, ako to je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku a v prevySujucej Easti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroveh sud Zalovanu
zaviazal aj k uhradu uroku z omeskania vo vySke 5 % v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP, a to tak, Ze Zalobca bol UspeSny
v rozsahu 19,90 % a Zalovana v 80 %, t.j. celkovy uspech bol vo vySke 60,20 %. KedZe si Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. napadnutého
rozsudku.

5. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania, podal odvolanie Zalobca,
a to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V kratkosti opisal skutkovy stav,
pricom uviedol, Ze ako podnikatel vystupujuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s. uzavrel so
Zalovanou diia 25.05.2021 Zmluvu spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky
aver vo vyske 2.210 eur. Zalovana vydéerpala celt &iastku Uveru v jednej bezhotovostnej transakcii
zrealizovanej v den uzavretia Zmluvy. Namietal, Ze Zalované pred podpisom zmluvy disponovala
dostato€nym rozsahom informacii, aby mohla uvedomelé finan&né rozhodnutie urobit. Taktiez uviedol,
Ze Zmluva o Uvere obsahovala vSetky naleZitosti vratane predpokladov pre vypocet RPMN, a Ze vSetky
tieto nalezitosti boli v Zmluve uvedené priehladne. Zalovana sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v mesadnych splatkach a s terminom koneénej splatnosti uvedenej v Zmluve. Zalobca
uviedol, Ze doposial od Zalovanej inkasoval Cistku vo vySke 258,71 eur, o v3ak k celkovej Ciastke
Uveru nepredstavuje ani jednu desatinu sumy, ktord mala Zalovana uhradit. Zalobca porusenie prava
na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze sud aj napriek pasivnemu postoju Zalovanej Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze Zalovana nepreberala zasielky, a ani sa nezu€astnila nariadeného pojednavania, avSak
sud prvej inStancie aj napriek tomu aktivne vyhladaval chyby v ustanoveniach zmluvy, ale taktiez aj v
postupe zmluvnych stran, ¢im doSlo k naruSeniu postavenia sudcu ako nestranného arbitra. Sud prve;j
indtancie prvykrat Zalobcu oboznamil so svojim pravnym nazorom o absencii obligatérnych naleZitosti
zmluvy o uvere az v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vo vyzve, ktord mu sud prvej indtancie smeroval
sa nezmienil o tychto skuto&nostiach, &im odoprel Zalobcovi vzniknutl spornost’ odstranit. Konanie sudu
prvej indtancie povaZzoval za konanie nestce prvky kabinetnej justicie. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitefne nevyporiadal s relevantnou
Castou argumentacie zalobcu, ked v iom absentovalo vyporiadanie sa s argumentaciou tykajicou sa
skumania bonity, a to najma s opatrenim Nérodnej banky Slovenska &. 10/2017. Vo vztahu k namietke
nespravneho pravneho posudenia a nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ,a to pre absenciu udaju o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Dané skutkové zistenie povazoval za nespravne,
nakol'ko toto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Zdéraznil, Ze zo znenia ust. § 9 ods. 2
psim. h) ZoSU exaktne nevyplyvala povinnost uviest v zmluve o Gvere celkove naklady spotrebitela ako
samostatnu nalezitost Dalej poukazal na to, Ze v Zmluve boli uvedené predpoklady na vypoéet RPMN, a
to nad ramec jeho zakonnej povinnosti. Navyse sa v Zmluve nachadzali aj dalSie udaje, ktoré prispievali
k prehlfadu vypo¢tu RPMN. Zaroven Zalobca uviedol, Ze na prvej strane konkretizoval aj poplatok za
poskytnutie Gver, a teda zalovana pred podpisom Zmluvy disponovala vSetkymi potrebnymi informaciami
na to, aby sa ohla rozhodnut, i so Zalobcom do zavazkového vztahu vstupi alebo nie. V nadvaznosti na
to odkéazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-290/19 a taktieZ aj na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 a pod. a uviedol, Ze ani smernica od Zalobcu ako veritela nevyzadovala,
aby v ramci predpokladov pre vypocet RPMN uviedol presne v3etky premenné, ktoré su vyZzadované
v ramci zakonnej RPMN rovnice. Vo vztahu k uvedenému Dalej uviedol, Ze neobstoja ani rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval aj su prvej indtancie. Zaroveri namietal
zaver sudu o tom Ze v zmluve nie je uvedena presna vyska Uveru, kedZe v nej bol zahrnuty aj poplatok
za jeho poskytnutie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana najprv inkasovala celu €iastku
Uveru, a aZ nasledne bol uhradeny poplatok za jeho poskytnutie. O uvedenom mal sved&at' aj vypis
z bankového uétu Zalovanej, ktory pripojil k odvolaniu. Legitimitu poplatku za poskytnutie Uveru mali
preukazovat aj rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, ale aj Stdneho dvora EU, na ktoré Zalobca poukazal.
Vyklad, ktory prezentoval sud prvej indtancie vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru bol podfa nazoru
Zalobcu formalisticky, priCom uviedol, Ze sud pri formulovani svojich zaverov vychadzal primarne z
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14, pric¢om tento nedaval odpoved na pravnu otazku, od
ktorej zavisel napadnuty rozsudok. Zarover sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie ohfadne
skumania bonity, a v tomto smere vytkol sudu jeho nespravny posti, prifom mal za to, Ze zaver sudu o
postupe v rozpore s povinnostou konat' s odbornou starostlivostou nemozno suhlasit. V tejto suvislosti



odkazal na svoje podanie zo diia 04.05.2023 a uviedol, Ze splnil pri skimani bonity vSetky povinnosti na
neho kladené ust. § 7 ods. 27 ZoSU, pri¢om mal za to, Ze zapod&itavanie a zistovanie dal$ich nakladov
spotrebitela ako povinnost neustanovuje ani opatrenie NBS. Vzhladom na uvedené mal za to, Zze Zalobca
postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 27 ZoSU. Zaroveri zdéraznil, Ze ako sikromnopravny subjekt mal
obmedzeny pristup k obmedzenému rozsahu a zdrojov. Dalej uviedol, Ze v rdmci skiimania schopnosti
spotrebitelky splacat’ Gver Zalobca nezohladnil dojednané poistné, a to z viacerych dévodov. Vzhladom
na uvedené konstatoval, Zze v predmetnom pripade konal s odbornou starostlivostou v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, a teda nedoslo k hrubému porudeniu povinnosti z jeho strany. Taktiez poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-449/13. Zaroveri namietal nespravne rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o povinnosti zaplatit urok z omeskania, ked tento neulozil zaplatit spatne podfa splatnosti
neuhradenych splatok. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil postupom podfa ust. § 388 CSP napadnuté
rozhodnutie, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. O takto podanom odvolani zo strany Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom z 22.05.2024 ¢.k. 2CoCsp 5/2024-141, rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdil a nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania.

8. Pri rozhodovani o podanom odvolani odvolaci sud poukazoval na ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere so zdéraznenim, Ze cielom tohto zdkonného ustanovenia je dosiahnut, aby dodavatel vzal na
zretel existujucu situaciu klienta a to najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou pravdepodobnostou o&akavat.
Akcentoval, Ze povinnostou veritela bolo zistovat nielen prijem, ale aj vydavky Zalovanej a vtomto smere
uniest dékazné bremeno. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZnika,
aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Odvolaci sud akcentoval zistenia sudu prvej inStancie z
predloZzenych dbkazov, z ktorych bolo zistené, Ze Zalovana bola dochodkyriou a poberatelkou déchodku
vo vySke 277 eur. Zdbraznil, Zze tato okolnost mala Zalobcu viest k tomu, aby skumal vydavky na
strane Zalovanej. Skimanie vydavkov podla odvolacieho sudu len nahliadnutim do Uverového registra
banky, vypis z ktorého predlozil Zalobca nie je dostatocné. Tato databaza neméze dat’ Uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj beZzné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou.
Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bolo poukazané tieZ na to, Ze Zalobca namietal, Ze v danom
pripade bolo potrebné postupovat v zmysle § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a teda
pri vypocte hodnoty ukazovatela schopnosti dlZznika splacat uver zo sumy Zivotného minima, priCom
vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb upravovalo ust. § 7 ods. 27 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla odvolacieho sudu uvedené nemenilo ni¢ na tom, ze veritel bol
povinny postupovat podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s odbornou starostlivostou
posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat aver. Uvedené znamena, Ze veritel v rdmci predzmluvnych
vztahov ma vzdy povinnost skumat’, ¢i spotrebitel bude schopny splacat uver. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva je postihnuta sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, pri€om Zalobca nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako spotrebitelky
ani jednorazové splatenie poskytnutého Uveru a teda nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387
ods. 1, 2 CSP a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a vyvodzoval jeho pripustnost z ust. § 420
pism. f) CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa nevyrovnal
s namietkou sporovej strany tykajlucej sa skumania bonity spotrebitela. Opakovane poukazoval na
to, Zze pri skimani bonity postupoval nielen v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ale aj opatrenim Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za tym G&elom predloZil konkrétny
vypoclet ukazovatela schopnosti splacat uver, ktory aplikoval pri vypoc&te bonity v tejto veci. Povazoval
za vylu€eny zaver sudov nizZSieho stupfia, Ze neskumal bonitu Zalovanej. Namietal, Zze v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu chyba reakcia na tuto ¢ast jeho odvolacej argumentécie. Mal dalej za
to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli doposial rieSené dve otézky, a to &i je veritel v



ramci vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa § 7 ods. 20 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, povinny nad ramec zdkonom vymedzenych poloziek vykonat aj audit tzv.
domaceho rozpodtu spotrebitefla, aby splnil povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela spracovat Gver podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
nie je zrejmé, & mozno vzhfadom na pouzitie vylu€¢ovacej spojky alebo v tretej vete § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za hrubé poruSenie povinnosti veritela konat’ s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona.

10. O takto podanom dovolani zo strany Zalobcu rozhodol Najvy$3i sud SR uznesenim z 29.10.2025 &.k.
5Cdo 171/2024-171, ktorym rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2024 sp. zn. 2CoCsp 5/2024
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2025.

11. Odvolaci sud v désledku uvedenej situacie opatovne preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu,
a teda vo vyrokoch Il. a lll., spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti, nakolko toto bolo vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, naviac je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pricom
tato nepreskimatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoziujiceho strane
(vdanom pripade Zalobcovi), aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud predovSetkym zdorazriuje, Ze nema pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena zmluva o uvere je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou Ertou spotrebitelskych
zmlav je, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

13. Nebolo sporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere ,Dobra
pozicka“ dia 25.05.2021, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.210 eur. Zalovana
sa poskytnuty Uver zaviazala splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach, pri¢om vySka mesacnej
anuitnej splatky bola 38,53 eur, vratane mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat
uver vo vySke 2,65 eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit predstavovala sumu 3.720,67 eur,
poplatok za poskytnutie Gveru bol 22,10 eur. Splatnost’ prvej mesaénej splatky bola dohodnuta na den
20.06.2024, RPMN bola vo vyske 15,50 %, vy8ka fixnej urokovej sadzby bola 12 % p.a.

14. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

16. Bonita je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim uveru, alebo inymi subjektmi pred
majetkovym vstupom do firmy, investovanim alebo nadviazanim obchodného partnerstva. Hodnotenie
bonity ma vyznamny vplyv vo veritelsko- diZnickych vztahoch. Ak banka vyhodnoti klienta ako
uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost plnit svoje zavazky. Hodnotenie bonity



urc¢itého bankového klienta je vysledkom Uverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po
faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skudky uverovej sposobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti),
v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela
a jeho hospodarska a finan¢na situacia. U individualnych Ziadateloch banka posudzuje osobné udaje
ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela,
Ci celej doméacnosti. Banka skuma tiez Ziadatelovu uUverovu histériu a platobnd moralku. Jednym
zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je Spoloény register bankovych informécii (SRBI), ktory
zhromazduje informacie o Uveroch a diZnikoch z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank
a pobociek zahrani¢nych bank pdsobiacich na Slovensku. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
18CoCsp/34/2023 zo dnha 29.02.2024)

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani pred siudom prvej inStancie predlozil dokumentéaciu
suvisiacu s preverovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 ods. 1
ZoSU, ktorej sudastou bol dopyt do Socialnej poistovne (&.I. 73), dopyt do Gverového registra (&.1. 74)
a ziadost' o poskytnutie uveru (&.I. 75). Z dopytu do Socialnej poistovne, a rovnako aj zo Ziadosti o
poskytnutie uveru vyplynulo, Ze Zalovana bola poberatefkou vdovského déchodku vo vySke 277 eur.
Dalej zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyvalo, Ze tato ma mesacny prijem vo vyske O eur, vydavky
0 eur, a taktiez mesacné splatky inych uverov vo vyske 0 eur. Zaroven Zalobca akceptoval stav, ked
Zalovana uviedla stav ako vdova a Ziadne vyZivované deti.

18. Z predloZzenych dbkazov bolo dalej zrejmé, Ze Zalobca si prijem Zalovanej overoval dopytom na
Socialnu poistoviiu, podfa ktorého bola tato poberatefom déchodku aspori vo vyske 277 eur.

19. Je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania (€.I. 70 a nasl.) vyslovne namietal, Ze pri
vypocte hodnoty ukazovatela schopnosti diZnika splacat’ Uver vychadzal zo sumy Zivotného minima na
plnoletu osobu. Postupoval podla § 7 ods. 20 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory uklada
veritefovi povinnost’ pouzit v tomto vypocte naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost. Zdérazfioval, Ze vysku tychto
nakladov blizSie upravuje ust. § 7 ods. 27 Siesta veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch a ust. § 2 ods.
5 Nariadenia NBS €. 10/2017, zapo itavanie a zistovanie dalSich nakladov spotrebitela neupravuje ako
povinnost’ veritela pri poskytovani Gveru Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ani Opatenie NBS.

20. Podla ustanovenia § 220 odsek 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Ulohou stdov ako organov verejnej moci je poskytovat sidnu ochranu, a to predov$etkym tym,
Ze konaju spésobom, ktory ustanovuje zakon. Povinnost siudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie vSak v
Ziadnom pripade nemozno oznacit iba za formalnu poziadavku zakona. Tato povinnost je Uzko spojena
so z&kladnymi pravami u€astnikov konania, ktoré su chrdnené ustavou a medzinarodnymi dokumentami
o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Povinnost sudu poskytnut dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia (duty to give sufficient reasons for the decision) je podfa dlhodobo
ustalenej judikatury ESLP sulastou procesnych zaruk prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. ,Zaruky zakotvené v tomto ustanoveni zahrfiuju povinnost sudu
poskytnut’ dostatocné oddvodnenie rozhodnutia (H. v. Belgicko, 1987). Odévodnené rozhodnutie je
pre ucastnikov dbkazom, Ze ich vec bola skuto¢ne prejednana a tak prispieva k lepsej prijatelnosti
rozhodnutia (Magnin v. Francuzsko, 2012).“ Pravo na spravodlivé sudne konanie je podfa judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v zakladnom prave na stdnu ochranu chranenom
prostrednictvom &l. 46 odsek 1 Ustavy SR. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z
oddvodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol.

22. Odovodnenie je teda tou Castou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia sporovych
stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne posudil. Pravo



na odoévodnenie rozhodnutia tak koreSponduje pravu strany uvadzat tvrdenia a prednasat’ argumenty,
na ktoré ma dostat' riadnu odpoved. Riadne a uplné oddvodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze
vykon sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto
zakon ustanovuje konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zakonnost' a spravodlivost
samotného rozhodnutia i jemu predchadzajuceho konania. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov.

23. Odbvodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu alebo vsetkych
pisomnych podani sporovych stran. Naro¢nou ulohou sudcu je skoncentrovat' do odévodnenia rozsudku
vzdy iba podstatny obsah tych procesnych Ukonov a prednesov sporovych stran, ktoré su relevantné
pre konanie a rozhodnutie. To plati rovnako aj pre vykonané dokazné prostriedky. Nevyhnutné je vyhnut
sa tomu, aby text oddévodnenia bol popisny a formalny, ale aby naopak obsahoval jasné a logické
argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

24. Dal$ou kvalitativnou vlastnostou rozsudku je jeho preskimatelnost. PoZiadavka preskimatelnosti
rozhodnutia je Uzko spojena s uz spominanymi garanciami prava na spravodlivé sudne konanie,
konkrétne s povinnostou sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z recentne;j
judikatury ustavného sudu je mozné vyvodit zaver, Ze ak odévodnenie rozhodnutia neposkytuje odpoved
na podstatné argumenty stran a tak porusSuje poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ide o nespravny procesny postup sudu porusuijuci pravo na spravodlivy proces (pozri IV. US
314/2020, IV. US 80/2021 a Il. US 120/2020).

25. Povinnostou sudu prvej instancie bolo vyporiadat sa v odbévodneni rozhodnutia s takto
prezentovanymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, pokial ide o overovanie bonity spotrebitela a vypocet
schopnosti spotrebitela splacat’ uver s tym, Ze zohladfioval relevantna pravnu Upravu podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017. Poukazujic na uvadzané
okolnosti je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie so zretefom na uvedené bolo
vydané na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu, je nepreskumatelné pre nevyrovnanie
sa s podstatnymi namietkami uplatfiovanymi Zalobcom v tomto konani, preto odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch Il. a lll.
zrus8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, tak ako to uruje § 391 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie v dalSom konani opatovne rozhodne o pozadovanom naroku zo strany Zalobcu. Tak
ako akcentoval dovolaci sud, sud prvej inStancie sa vyporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré
uvadzal v prvoindtanénom konani v zmysle tom, Ze pri vypocte hodnoty ukazovatela schopnosti diznika
- Zalovanej splacat’ uver, vychadzal zo sumy Zivotného minima na plnoletl osobu, postupoval podia §
7 ods. 20 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 7 ods. 27 Siesta veta Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a ust. § 2 ods. 5 Nariadenia NBS, a teda konal podfa platnej pravnej Upravy.

26. Sud prvej indtancie vo veci rozhodne tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala
kritériam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze vydanim nepreskumatelného
rozhodnutia sa strane odnima moznost' v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené
zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviskd k nezrozumitelnému alebo nedostatocne
zdévodnenému rozhodnutiu.

27.V dalSom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



