Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/37/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624200842

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624200842.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubos$a Kunaya vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska
€. 2 proti zalovanému A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., D. E. F. XXX, o zaplatenie 502,68 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23.9.2024, ¢.k.
16Csp/11/2024-127 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voc€i zalovanému zaplatenia 502,68 eura s prisl. titulom zmluvného zavazku. K Zalobe
uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 16.10.2023 medzi postupcom Tatra
banka a.s. a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu uplatnenej pohlfadavky voci zalovanému,
vzniknutej na zaklade Zmluvy zo dia 15.10.2013, ktorou mu postupca poskytol pefiazné prostriedky.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukdzane, Ze veritel Tatra banka a.s.
ako banka a Zalovany ako dlznik uzavreli dia 15.10.2013 Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uctu, kde v ¢lanku V bola zaroven dojednana aj
zmluva o poskytnuti iveru formou volitelného precerpania na beznom uéte, predmetom ktorej sa stalo
poskytnutie Uveru na beznom ucte takym spésobom, Ze banka bude realizovat’ prevodné prikazy a/
alebo umozni vybery hotovosti aj v pripade, ak nebude existovat majitelova pohladavka z u¢tu (dalej len
Laverovy ramec” a/alebo !volitelné precerpanie®). Ako druh uveru bol uvedeny: Volitelné precerpanie,
splatné na poziadanie. Vyska Volitelného pre€erpania bola stanovena 200,-EUR, s tym Ze podmienky
poskytnutého pre€erpania boli uvedené v OP (Obchodnych podmienkach). Vy8ka urokovej sadzby bola
uréena vo vyske urokovej sadzby pre produkt Volitelné precerpanie v ramci balika Tatra Personal uréene;j
bankou zmysle OP, a v Ease uzavretia tejto zmluvy to bolo vo vyske 18, 9% p.a.. VySka sank&nej irokove;j
sadzby bola dohodnuta vo vyske sank&ného uroku pre produkt Volitefné precerpanie v ramci balika
Tatra Personal uréenej bankou zmysle OP, v Ease uzavretia tejto zmluvy + 5,5% p.a.. Kone&na splatnost
volitefného precerpania bola dohodnuta na deri podania Ziadosti o zruSenie bezného uctu, alebo der
podania Ziadosti o zruSenie balika sluZieb k beZznému uc&tu, ktory obsahuje produkt Volitefné pre€erpanie,
alebo def podania odstupenia od Uverovej zmluvy alebo poskytnutia iného typu kontokorentného uveru
na bezny ucet alebo den, kedy banka pozZiada o splatenie tohto Gveru. Pokial ide o pravo na odstupenie
od zmluvy majitel G€tu mal pravo pisomne odstupit od tejto uverovej zmluvy, priCom ostatné podmienky
uplatnenia tohto prava mali byt uvedené v OP. Z Platobnej histérie retailového C&isla: 2916636980



vedeného na Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany od 22.01.2020 zacal postupne realizovat debetné
operacie na uvedenom beznom uéte a to k 19.10.2023 az do celkovej sumy minus 502,68 EUR.
Pripisom zo dria 08.11.2021 adresovanym Zalovanému s Ident. udajom: 2916636980, Autentifik.
udajom: 2341917759 a oznalenym ako ,Vyzva na zaplatenie®, identifikovanym tiez &islom bezného
uctu mala Tatra banka, a.s. oznamit’ Zalovanému, Ze k 06.11.2021 neeviduje od zalovaného uhradu
nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na jeho beznom uéte, ku ktorému doslo 01.10.2021,
v tom Case v celkovej vyske 476,35 EUR z toho naklady spojené s vymahanim pohladavky predstavovali
sumu 15 EUR. Zaroven v tejto vyzve uviedla, Ze v pripade neuhradenia dliZznej sumy v stanovenej
lehote banka zrusi ramec volného pre€erpania prostriedkov na ucte. Sudu zalobca nezdokladoval,
kedy bola uvedena vyzva Zalovanému doruéend, resp. ze bola vébec doru¢ovana. Pripisom zo dha
06.07.2023 adresovanym Zalovanému s Ident. idajom: 2916636980, Autentifik. idajom: 9612067960 a
oznacenym ako ,Vypoved zo zmluvy o ucte®, identifikovanym tiez &islom beZného uctu mala Tatra banka,
a.s. oznamit Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim vyzvam k 03.07.2023 je Zalovany neustale v
nepovolenom prec€erpani na jeho ucte, kedy uvedené nepovolené precCerpanie vzniklo 01.10.2021 a
vySka sumy nepovoleného precerpania ku driu 03.07.2023 predstavuje sumu 520,68 EUR. Uvedenu
sumu Ziadala zaplatit na ucet blizSie uvedeny tejto vypovedi do 7 kalendarnych dni od vystavenie tejto
vyzvy. Zaroven oznamila Zalovanému, Ze z dévodu pravnej istoty pri skorSom spornom uplatneni prava
vyuZiva svoje pravo a vypoveda Zmluvu o beZznom ucte a poskytovani dalSich produktov a sluzZieb
k uctu, na zaklade, ktorej v banke vedie bezny ucet Cislo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na
zaklade tejto vypovede banka zaroven zrusi ucet v def uplynutia vypovednej doby, t.j. po uplynuti dvoch
mesiacov po doruceni vypovede. Podla ePotvrdenky mala bol tento pripis dany na postovu prepravu ako
postova zasielka €. H. diia 06.07.2023, pricom podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok*
bol dfia 10.07.2023 uloZeny na Poste Mlynky s pozndmkou , adresat nezastihnuty* a nasledne dna
02.08.2023 vrateny Tatrabanke, a.s.. Dfia 16.10.2023 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca a Zalobca
ako postupnik Zmluvu o postupeni suboru pohladavok, podla ktorej v sulade s jej Prilohou mala byt na
Zalobcu postupena aj pohfadavka Tatra banky, a.s. voéi Zalovanému vedena pod variabilnym symbol:
2916636980, nazov produktu (PRODUKT TYPE) , CA®, nazov podproduktu (PRODUKT SUBTYPE)
» Bezny u€et FO*, vedena na meno, priezvisko a rodného ¢&islo Zalovaného ako aj islo u¢tu (PRODUCT
ACOUNT NUMBER): 2916636980, v celkovej zostatkovej hodnote 502,68 EUR. Pripisom zo dia
19.10.2023 adresovanym Zalovanému s Ident. idajom: 2916636980, Autentifik. Udajom: 9612067960
a oznaCenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“, Tatra banka, a.s. mala oznamit’ Zalovanému,
Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.10.2023 s ucinnostou ku driu
19.10.2023 Pohfadavku Banky vo vySke 502,68 EUR spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi ,
ktora vznikla zo Zmluvy o beznom ucte €. 2916636980 na Zalobcu. Sudu Zalobca nezdokladoval, kedy
bol uvedeny pripis Zalovanému doruceny, resp. Ze bola vobec doru€ovana. Pripisom zo dfia 15.01.2024
oznaCenym ako ,POKUS O ZMIER “ €. 13475356, Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky, ktora mu bola postupena zo strany Tatra banky, a.s., a ktora ku
dfiu spisania uvedenej vyzvy predstavovala sumu 622,37 EUR. Podla poStového podacieho harka
uvedeny pripis bol odoslany Zalovanému ako poStova zasielka €. H. diia 16.01.2024. Sudu Zalobca
nezdokladoval, kedy bol uvedeny pripis Zalovanému doruceny.

3. Po takto vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 39, § 52, § 53, § 54 ods. 1,
2.8§524 ods. 1,2. § 526 ods. 1, 2, § 565 Obdianskeho zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d/, § 263 ods. 1, §
266 ods. 5,§ 273, § 708 ods. 1, 2 a § 710 Obchodného zakonnika, § 1,§2,8§70ds. 1,2,8§90ds. 1,2, §
100ds.1,§ 11 ods. 1, 2, § 17 zak. €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, preto ju zamietol.

4. Na zddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nebolo pochyb o tom, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Tatra bankou a.s. ako bankou a Zalovanym ako klientom bola uzavretd dna
15.10.2013 Zmluva o povolenom prec&erpani, ktord sud zadefinoval ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru
aplikoval pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

5. Prvotne sa zaoberal otazkou danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu vychadzajuc z toho,
Ze dany zmluvny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky.

6. V tejto suvislosti v sulade s aktualnou judikaturou najvy$sich sudnych autorit, ktora aj konkretizoval
v bode 61 a nasl. odévodnenia rozsudku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky.
V pripade postupovania pohlfadavok banky zo spotrebitelského Uveru vychadzajuc zo zak. €. 483/2001



Z.z. v platnom zneni je pre platné postupenie pohlfadavky potrebné zo strany zalobcu preukazat zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a nasledne diZznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Zaroven podla platnej judikatury a v sulade s ust. § 92 ods. 8 spominaného zékona je mozné
postupit’ len celt pohladavku a nie len jej Cast. Sucasne vychadzajuc z ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.
je potrebné skumat, &i doslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru, resp. Ci veritel spinil svoje
povinnosti pri posudzovani bonity spotrebitela stanovené v ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z.z.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z obsahu listu zo dna 6.7.2023 ,Vypoved zo zmluvy o u&te“ sice
vyplyva, Zze Zalovany je v omeskani s Uhradou nepovoleného precerpania, ktoré vzniklo dria 1.10.2021
a ktorého vyska ku driu 3.7.2023 predstavuje 520,68 eura, ktoru Ziada veritel uhradit, primarne v8ak
predmetom tohto listu je vypoved zo zmluvy o ucte, teda ukon€enie zmluvného vztahu medzi zmluvnymi
stranami, iniciované zo strany veritela.

8. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. vyplyva potreba samostatnej pisomne vyzvy banky, Ze
jej klient je v omeskani so splnenim o len v €asti svojho zavazku (s poukazom na bod 27 odévodnenia
rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo diia 31.3.2022), preto oznameniu o mimoriadnej splatnosti
Uveru nemozno pripisat aj samostatny charakter takejto vyzvy. Vypovedou zo zmluvy o uéte primarne
skondil zmluvny vztah medzi zmluvnymi stranami a sucasne tento list nemozno povazovat za vyzvu
banky, Ze jej klient je v omeSkani tak, ako vyplyva z § 92 ods. 8 spominaného zakona. Tato otazka bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach NS SR (vid' sp. zn. 2Cdo/266/2020, 4Cdo/75/2020) na rozdiel od
uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, na ktoré poukdazal Zalobca vo svojom vyjadreni, kde sa sud
touto otazkou nezaoberal, aj ked sa od vy$Sie spominanych rozhodnuti najvysSieho sudu odklonil bez
nalezitého zdévodnenia.

9. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze nemdze obstat argument Zalobcu, ktory povazoval ,Vypoved
zo zmluvy o uéte” su€asne za vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. Z dévodu
absencie vyzvy banky v sulade s ust. § 92 ods. 8 a su€asne bez preukazania jej doru€enia Zalovanému,
ktora by predchadzala postupeniu pohlfadavky Zalobca nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu
v danom spore. Za takejto situacie je totiz cesia pohladavky, ktora je predmetom konania neplatna, kedze
zmluva o postupeni suboru pohfadavok zo dria 16.10.2023 v Easti tykajucej sa pohfadavky Tatra banky
a.s. vodi Zalovanému z predmetného Uverového vztahu zaloZzeného zmluvou o povolenom precerpani
zo dna 15.10.2013 je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na
tuto absolutnu neplatnost postupenia sud prihliada aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

10. Samotna skutoénost, Ze Zalovany nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohfadavky na
Zalobcu nie je podstatna, kedZe ide o spotrebitel'sky spor.

11. Na zaklade tychto Uvah Zalobu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi. Aj ked bol Zalovany Uspesny v konani, trovy konania mu nevznikli.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, resp. rozsudok zrusi a vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne aplikoval ust. §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. na dany pripad. V zmysle tohto zakonného ustanovenia postacuje pre
uginné postupenie pohladavky kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok, ktorymi je vyzvanie
diznika na splnenie €o i len Casti penazného zavazku a omeskanie diznika so splnenim ¢o i len Casti
penazného zavazku nepretrzite dlhsie ako 90 dni. V danom pripade tieto podmienky boli naplnené.
V Case postupenia pohfadavky bol Zalovany v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol Zalovany postupcom
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou oznalenou ako ,Vypoved zmluvy o ucte* zo
dia 6.7.2023, ku ktorej Zalobca pripojil podaci harok. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
9Cdo/165/2022 ma odvolatel za to, ze podfla aktualnej judikatury sa pripusta, aby za vyzvu na plnenie
podfa § 92 ods. 8 spominaného zakona bolo mozné povazovat aj vypoved zmluvy (resp. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti), av8ak len za sucasnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diZznikovi na
zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze akukolvek vyzvu nemozZno automaticky stotoZhovat s pisomnou



vyzvou v zmysle tohto zakonného ustanovenia, pretoZe relevantnym bude obsah vyzvy. Sud tak
poukazal na neaktualnu judikatiru a jeho nazor je potrebné povazovat za prehnane formalisticky. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych sudov, ktoré v odvolani aj Specifikuje,
ktoré su v sulade s jeho vyslovenym pravnym nazorom. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 spominaného zakona Zalobca preukazal platobnou histériou Uveru, predloZzenou vyzvou zo strany
postupcu a dokazmi predloZenym k Zalobe. Preukazal aj doru€enie vyzvy ,Vypoved zmluvy o ucte* zo
dna 6.7.2023, ku ktorej pripojil podaci harok. Ide o kvalifikovanu vyzvu banky, aby Zalovany uhradil diznu
sumu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. C.s.p.). Sud prvej inStancie
dokazovanie vo veci vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil skutkovy stav a vo veci
na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu vyplyvajuceho zo spisu.
Na spravnosti tychto skutkovych zisteni ni€ nezmenili ani odvolacie namietky Zalobcu, ktoré namietal
aj v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa tento sud aj nalezite, presvedcivo a
zakonom ustanovenym spdsobom vysporiadal. Napadnuty rozsudok z hladiska zdkonnej poZiadavky
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny.
V odévodneni rozsudku sud dal odpovede na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
dostatoCne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z
obsahu spisu nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 C.s.p.).Sud
prvej indtancie sa spravne vyporiadal s otdzkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako
pravneho nastupcu pévodného veritela, a to pre absenciu preukazania samostatnej vyzvy banky, Ze
jej klient je v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho zavazku s poukazom na § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku vysvetlil, Ze obsah listu zo diia 6.7.2023 oznaceny ako
.Vypoved zo zmluvy o ucte” nie je dbkazom o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil pozZiadavky
vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. a teda, Ze vyzval klienta, ktory je v omeSkani so
splnenim o len &asti svojho zavazku, ktory je nepretrzite dlhsi ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke, ¢o je podmienkou platného postupenia
pohladavky zodpovedajicej tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe. Nakolko
v danom pripade tato podmienka nebola naplnena, vyvodil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu
v spore, nakolko v danom pripade nedoslo k plathému postupeniu pohladavky a z tohto dévodu Zalobu
zamietol.

16. V danom pripade niet pochyb o tom, Zze vztah zaloZeny preskumavanou zmluvou je spotrebitelsky,
na ktory je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zak. €. 129/2010 Z.z. a tiez
spominané ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., kedZe k postupeniu pohladavky v danej veci doslo
medzi bankou a nebankovym subjektom. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vZdy je zachovana kontinuita dbleZitého dohladu centralnej banky, ktora je vyznamna v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

17. Ustanovenie § 525 OZ ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie uritych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri
vSeobecnych v OZ), za ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postupena, a to: ak je
pohladavka: 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skuto€nosti su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohladavky banky, ktoré musia
byt splnené v Case postupenia pohlfadavky. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo



banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.
Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§
39 0OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zdkon zakazuje, (alebo ohladne ktorej
postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnd od
pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

18. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze sud prvej indtancie prijal nespravne pravne
zavery, Ze zalobca ma vecnu legitimaciu z dévodu, Ze prislo k platnému postupeniu pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany.

19. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze list zo dia 6.7.2023 oznaceny ako
LVypoved zo zmluvy o uéte“, ktorym pravny predchodca Zalobcu vypovedal predmetni zmluvu o Ucte
vo vztahu k Zalovanému nemoZzno povazovat su€asne za samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej
klient v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku tak ako predpoklada ust. § 92 ods. 8 veta
prva zak. €. 483/2001 Z.z. Takyto pravny nazor mozno odvodit’ z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020, pricom uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022, na ktoré poukéazal Zalobca tuto konkrétnu otazku najvyssi sud neposudzoval, aj ked sa
od vys8ie spominaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu odklonil bez nalezitého zdévodnenia.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie,
pre ktoré zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v dalSom na tieto dévody
poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
bol Zalobca neuspesny a uspedSnému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



