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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a &lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno g/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona spachaného scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
iné, o staznosti odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Levice zo dna 06.11.2025, sp. zn.
4Pp/40/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diha 11. decembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B.
(dalej len ,odsudeny“) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/33/2021 zo diha 18.10.2023, pravoplatnym dha
18.10.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/33/2021 z 09.01.2024,
pravoplatnym dna 19.01.2024, z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/88/2023 zo dia 31.01.2024, pravoplatnym dnia 23.04.2024 a z vykonu
trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 4T/80/2021 zo
dria 06.11.2024, pravoplatnym dra 06.11.2024.

Svoje rozhodnutie sud I. stupna odévodnil tym, Ze odsudeny sice spinil formalnu podmienku —
vykon suc¢tu dvoch tretin a polovice pomernych &asti uloZzenych trestov, priCom ale nesplnil ani
jednu z materidlnych podmienok. Vo vztahu k nesplneniu prvej materidlnej podmienky, vztahujuce;j
sa na preukazanie polepsenia, svoj nazor sud |. stupfa oprel o hodnotenie odsudeného riaditelom
UVTOS Zeliezovce, podla ktorého sa odstdeny dopustil porusenia Ustavného poriadku, za ktoré bol
doposial jedenkrat disciplinarne potrestany, podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny si nevytvoril ani
v jednom pripade, priom program zaobchadzania neplni. Bol vyradeny z resocializacného programu
.Zamestnanost” pre jeho odmietavy postoj a absenciu zaujmu zuc€asthovat sa na stretnutiach. PoCas
vykonu trestu bol pracovne zaradeny vo vazenskej kuchyni, av§ak z dévodu slabej pracovnej moralky
bol z nej vyradeny. S poukazom na uvedené mal sud I. stupfia za to, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim sa pocas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal Ziadne polepSenie, a to ani
v minimalnej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze u neho je podmiene&né prepustenie na mieste.

V suvislosti s nesplnenim druhej materidlnej podmienky v podobe existencie moznosti o€akavania,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, sud I. stupfia poukazal na odpis registra trestov
odsudeného, ktory sa opakovane dopustal najmd majetkovej trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze odsudeny
sa dopustal pachania trestnej €innosti v pravidelnych intervaloch, takmer vylu¢ne mu bol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€¢om odsudeného ani viachasobny vykon trestu odfatia slobody



neodradil od pachania trestnej €innosti, dokonca rovnakého charakteru. Sud I. stupfia bol nazoru,
Ze u osoby odsudeného nemozno dévodne olakavat, ze by v pripade podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie
je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybocenim zo spésobu jeho Zivota, naopak, odsudeny
je Specialnym recidivistom, priCom osobnost viacnasobnych recidivistov poskytuje len velmi slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili. Konstatoval, Ze predchadzajiuca izol4cia
odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu odiatia slobody, nemala doposial na neho
dostatoCny preventivny a vychovny ucinok, naopak, odsudeny aj po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody opatovne a opakovane pachal trestnu ¢innost. V tejto suvislosti poukazal sud |. stupfa na
hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého je u odsudeného riziko recidivy
vysoké a resocializatna prognéza je nepriazniva, ako aj na zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho
podmieneéné prepustenie neodporuca. Vzhladom na uvedené dospel sud |. stupna k zaveru, ze
odsudeny uvedeny predpoklad nespifia a jeho podmieneénym prepustenim by bol zmareny uéel vykonu
trestu.

Sud I. stupria skumal aj moznost podmiene&ného prepustenia v zmysle § 68 odsek 1 Trestného
zakona s obligatérnym ur&enim primeranej skuSobnej doby a fakultativnym nariadenim proba&ného
dohladu nad odsudenym za su¢asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti a mal za
to, Zze takato moznost pre odsudeného preukazat vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe a forma
urcitej kontroly nad jeho spravanim je z hladiska opakovanych odsudeni a z hladiska vysokého rizika
recidivy neadekvatna a v danom pripade nedévodna. Z dévodu nesplnenia materialnych podmienok sud
I. stupfa rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia a navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost, ktort aj sam pisomne odévodnil.
V dévodoch staznosti uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud prehodnotil rozhodnutie Okresného sudu Levice.
Uviedol, Ze aktualne neméa podmienky na to, aby si vytvoril disciplinarnu odmenu. Ziada sa do préace,
pricom toto mu nie je umoznené, nakolko momentalne v Ustave vaziov s diferenénou skupinou ,C*
nechcu velmi zatahovat do prace. Nema sa ako dopracovat k disciplinarnej odmene, kedze ,rajony",
v ktorych by mohol vykonavat pracovnu €innost su v8etky obsadené, pri€om na zabezpeclenie prace by
v niom musel vykonavat trest aspof pol roka. Uviedol, Ze po pripadnom prepusteni ma zabezpecené
byvanie u sestry, u ktorej méze byvat len pod podmienkou, Ze si najde zamestnanie, aby jej mohol platit’
najomné. Na zaklade uvedeného Ziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne
Uvahy sudu |. stupfa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorymi si podla § 66 odsek 1 Trestného zékona, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a zaroveri sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, sl opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného
poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozZfiuje.

K Gvaham sudu |. stupfia nadriadeny sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajucim spbésobom Zivota odsudeného, vyplyva aj z hodnotenia
riaditela UVTOS Zeliezovce a v neposlednom rade aj z registra trestov odstideného, pretoZe odsudeny
sa opakovane, konkrétne 18-krat, dopustil pachania r6znorodej trestnej ¢innosti, opakovane sa dopustal
najma majetkovej trestnej Cinnosti, v dvoch pripadoch sa dopustil trestného €inu marenia Uradného
rozhodnutia a v jednom pripade sa dopustil zlo€inu vydierania. Odsudeny opakovane vykonaval
nepodmienecné tresty odnatia slobody, €o preukazuje jeho nekriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti
a jeho deSpekt k zdkonnym a moralnym pravidlam spravania sa. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud
konstatuje, Ze nemozno dévodne predpokladat, Ze odsudeny sa po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody bude trestnej €innosti vyhybat a zaéleni sa do spolo&nosti ako riadny ob¢an, ktory
dodrziava jej pravne a moralne normy.



Nadriadeny sud taktieZ poukazuje na hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla
ktorého je u odsudeného resocializatna prognéza nepriazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je
vysoké. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhladom na ucCel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného, ¢o u odsudeného nemozno
konstatovat.

Nadriadeny sud sa preto stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfa, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok urenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmieneéné
prepustenie, pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je
mozné od neho dévodne o€akavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost a predchadzajice odsudenia,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka argumentacie odsudeného v pisomnych dévodoch staZznosti, nadriadeny sud v kontexte
tvrdenia odsudeného, Ze disciplinarnu odmenu nedostal z dbvodu jeho preradenia do inej
diferennej skupiny, udava, Ze ani jej pripadné udelenie by v pripade odsudeného automaticky
nepredstavovalo odévodnenie pre pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie,
kedZe materialne podmienky podmiene&ného prepustenia sa posudzuju komplexne zo vSetkych
dévodoch uvedenych v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti je navyse
potrebné uviest, ako to vyplyva z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce, Ze odstdeny bol v minulosti
pracovne zaradeny na pracovisku vazenska kuchyna ako pomocna sila, z ktorého bol avSak na navrh
zamestnavatela z dévodu slabej pracovnej moralky vyradeny, pri€om menovany bol taktieZz vyradeny
zresocializaCného programu ,Zamestnanost® pre jeho odmietavy postoj a absenciu zaujmu zuc¢astriovat
sa na stretnutiach. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze aj v pripade existencie pracovnych
moznosti vo vykone trestu odfiatia slobody nie je isté, &i by odsudeny tuto moznost vyuzil, resp. i by
s poukazom na mieru jeho minulého pracovného nasadenia bol schopny si tuto pracu udrzat.

Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu nelctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj
zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej a viacnasobnej skusenosti s vykonom trestu
odnatia slobody. Odsudeny mal dostatok mozZnosti preukazat pozitivnu zmenu svojho spravania, a to
aj vo vykone trestu odnatia slobody, av3ak tieto nevyuzil a predchadzajuce odsudenia u neho zrejme
nesplnili zakonom predpokladany ucel trestu.

Nadriadeny sud taktiez skumal moZnost pozitivheho rozhodnutia o podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za obligatérneho ur€enia primeranej skuSobnej doby
a fakultativneho nariadenia probacného dohladu za su¢asného ustanovenia primeranych obmedzeni
alebo povinnosti (§ 68 odsek 1 Trestného zakona). S poukazom na viaceré nepodmienecné odsudenia
menovaného, vysokeé riziko recidivy a nepriaznivu resocializaCnu prognézu by aplikacia predmetného
instititu nebola na naplnenie ucelu trestu efektivna a postacujuca. Nadriadeny sud je vzhfadom na vySsSie
uvedené toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody tak, ako mu bol
uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dbvodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



