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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar.
XX XX XXXX , pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02.12.2024, ¢.k. 6T/39/2019-440, na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.12.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) pod &. k.
6T/39/2019-440, dria 02.12.2024, rozhodol nasledovne:

,ObZalovany A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, sa uznava za vinného,
Ze

dfia 28. septembra 2017 v €ase asi 0 08:02 hod. v Hoteli Spectrum v meste Trnava, na ul. Vladimira
Clementisa 13 na recepcii uvedeného hotela predloZil k nahliadnutiu recep&nej B. E. sluZzobny preukaz
prislusnika Policajného zboru a zistoval od nej informécie o ubytovani F. B., nar. XX. XXXX XXXX;, ktora
sa s nim niekolko dni pred tym rozisla, ¢&im u B. E. navodil dojem sluzobného dévodu, hoci tomu tak
nebolo a na zaklade toho nasledne B. E. vydala A. B. Cipovu kartu uréenu na odomknutie hotelovej izby
Premium 109 nachadzajiucej sa na prvom poschodi tohto hotela, ktori mala v tom ¢ase v opravnenom
uzivani a riadne zaplatenu F. B., nar. XX. XXXX XXXX, pric¢om A. B. vyuZijuc omyl B. E. €ipovu kartu
prevzal, nasledne vySiel na 1. poschodie hotela a bez zakonného opravnenia a suhlasu opravnene;j
osoby otvoril dvere izby Premium 109, voSiel do priestorov tejto izby, v ktorej v tom €ase spal B. G., tohto
zobudil a po vzdjomnej konverzacii po priblizne 15 minutach odiSiel a s vopred zbalenymi osobnymi
vecami F. B.,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — I'stou,

¢im spachal

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného
zakona.

Zato sa mu uklada:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zdkona uc€inného od 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zékon) s
prihliadnutim na § 36 pismeno j), § 38 odsek 2, § 56 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona pefiazny trest
vo vymere 1.200,- (tisicdvesto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zdkona sa obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.”



2. Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste, ako aj €o do konania, ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo a odévodnil ho prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne (citacia):

.. V trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/39/2019, obzalovany A. B.
prostrednictvom svojho obhajcu odévodriujem odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha
2.12.2024, sp. zn. 6T/39/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktoré som podal bezprostredne po
vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani v rozsahu proti vyroku o vine, proti vyroku
o treste, aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pretoZe napadnuty rozsudok
v celom rozsahu povazujem za nespravny. Napadnutému rozsudku predchadzali podstatné chyby
konania, rozsudok je zaloZzeny na nespravne zistenom skutkovom stave, vykonané dékazy boli ziskané
nezakonne, v konani bolo zavaznym spdsobom porusené pravo na obhajobu a napadnutym rozsudkom
bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

ll. Co sa tyka okolnosti preukdzania sa sluzobnym preukazom prislusnika PZ na recepcii Hotela
Spectrum a nasledného ziskania karty na vstup do hotelovej izby, napadnuty rozsudok nekoreSponduje
s tym, €o sa skutoéne stalo. Svedkyna E. povodne ani nevedela, aky preukaz som jej ukazal a kartu
mi vystavila automaticky. To, Ze som jej ukazal preukaz prisludnika PZ, mala zistit az potom, ¢o jej bol
prehraty kamerovy zaznam na inSpekcii PZ. V €ase kedy som jej ukazal preukaz prisluSnika PZ, sme
sa nenachadzali v situécii, Ze by som od svedkyne E. nieCo autoritativne vynucoval.

Svedkyni E. som neuviedol Ziadny sluZzobny ddvod ako eventudlnu zamienku na zistenie kde je
ubytovana F. B. a tato mi kartu od izby vystavila bez toho, aby som ju o to Ziadal.

Skutkova veta napadnutého rozsudku v Easti, kde sa mi dava za vinu navodenie sluzobného dévodu pri
predloZeni sluzobného preukazu prisluSnika PZ a teda lest pouZita na vydanie Cipovej karty od izby F.
B., je v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore so skutoénym stavom.

V tejto suvislosti je nedévodné pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného inu podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.
Svedkyriu E. som neuviedol do Ziadneho omylu, pretoZe som jej neuvadzal Ziadny dévod (ani sluzobny,
ani civilny) pre€o chcem vediet' kde je ubytovana F. B. a neZiadal som ju ani o vystavenie karty na
odomknutie dveri.

Tvrdenie o tom, Ze som nevedel, na ktorom hoteli je poSkodena ubytovana a Zze som miesto jej
ubytovania zistil podfa vlastnej uvahy nie je pravdivé. Na hlavhom pojednavani dna 2 I. 1.2020 som k
tej to okolnosti vypovedal a uviedol som, Ze poSkodena mi sama povedala o tom, Ze je ubytovana v
Hoteli Spectrum. Toto som uvadzal vo vSetkych vypovediach, ktoré sa nachadzaju v spise (pozn. vo
vypovedi obvineného a aj pred vznesenim obvinenia vo vypovedi svedka). Preto Uvaha o tom, Ze ak by
ma poSkodena chcela pri sebe, povedala by mi kde byva, nie su pravdivé. KedZe som za fou priSiel do
Hotela Spectrum, musel som vediet Ze tam bola ubytovana.

Uvaha o tom, Ze ak mala poSkodena na izbe G., nevolala by zaroveri mia, vychadza z popierania
preukdzanych skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze B. zavolala G. na hotel az potom,
¢o som jej v den pred skutkom odpisal, Ze teraz nemdzem prist, lebo mam doma syna. PoSkodena
potvrdila, V, mala obdobie, kedy udrziavala intimny pomer so mnou a zaroven aj so G.. KedZze som
nemohol vecer pred dfiom skutku prist’ na hotel ja a oznamil som to poskodenej SMS-kou, zavolala na
hotel G., ktory priSiel a na izbe prespal.

Ja som zaroven nevedel o tom, Ze na izbe sa bude G. nachadzat. Tento svedok nebol na hoteli riadne
prihldseny a ani poSkodena mi neuviedla, Ze by tam mal byt.

Vo vztahu k svedkovi G. som sa stihaného trestného &inu dopustit nemohol. Na izbe sa nachadzal bez
prihlasenia a pravdepodobne neopravnene z hfadiska prevadzkovych pravidiel hotela. Nejednalo sa o
jeho ,domovu slobodu", teda nemohol som ju porus$it a nema procesné postavenie poskodeného.

Sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze nepovazuje za vierohodné moje tvrdenie o tom, Ze som mal o
poskodenu starost. Podla sudu som mal pozZiadat' recep&nu aby sa pokusila poskodenu zobudit’ alebo
kontaktovat.

B. mi den pred skutkom vo velernych hodinach pisala spravy v zneni ,,chcem ta mat pri sebe" a
podobne. Tieto spravy som vyhodnotil tak, Ze poSkodena chce, aby som za fou priSiel na hotel v ktorom
je ubytovana. Sama mi uvadzala Ze ma chce mat pri sebe, teda sama vytvorila u mfia dojem, Ze za fiou
mam prist na hotel. Ve€er som v§ak nemohol.

Ked mi na druhy defi rdno v def skutku nedvihala mobil, mal som o fiu obavy, nevedel som &o sa deje
a prave preto som za fiou prisiel do hotela Spectrum. Ziadny iny dévod som nemal a Ziadny iny dévod
pre€o som za fou iSiel ani zisteny nebol. Recepéna so mnou na izbu nesla, hoci mohla ona sama trvat
na tom, Ze p6jde so mnou. Ja sa neviem vyjadrit’ k tomu, preco mi recep&na automaticky bez poZiadania
vystavila kartu od dveri B. izby a pre€o tam so mnou nedla. Domnievam sa v8ak, Ze recepna konala



tak ako konala nie preto, Ze som jej mal predloZit sluzobny preukaz prisludnika PZ, ale preto Ze aj ona
sama vyhodnotila situaciu ako moju obavu o poSkodenu.

Vstup do izby F. B. som nepovaZoval za protipravne konanie. Konal som pod vplyvom informacie od
poskodenej, Ze ma chce mat pri sebe a pod vplyvom obav pre¢o mi nezdviha telefén, domnieval som sa,
Ze do hotelovej izby vstupujem opravnene na zéklade jej predchadzajuceho pozvania k sebe. Nekonal
som v umysle porudovat’ domovu slobodu poskodenej, v mojom konani absentuje imyselné zavinenie
a preto skutok, ktorého som sa dopustil nie je trestnym ¢inom.

Namietam aj procesné okolnosti tohto trestného stihania, ktoré je od zaciatku zaloZzené na nezakonne
ziskavanych dbékazoch.

Z operativneho preverovacieho spisu, ktorého ast’ je su€astou spisového materialu chybaju prvé tri
listy, ktoré by mali mat &isla: SKIS-IS-BPKOK-68-1-2017-OPC, SKIS-IS-BPKOK-68-2-2017-OPC, SKIS-
IS-BPKOK-68-3-2017-OPC, pri¢om prave na tychto listoch operativneho spisu sa nachadza prvotna
informacia o tom, Ze malo déjst ku skutku, ktory je predmetom trestného stihania. Zdrojom prvotne;j
informacie o skutku, je odpoc€uvanie telekomunikacnej prevadzky realizované v ramci trestného stihania
B. G. v jeho drogovej trestnej veci vtedy vedenej na NAKA, za ktoru je teraz odsudeny. V uvedenom
odpoc&uvani mal byt zachyteny telefonicky hovor medzi G. a B. zo diia 28.9.2017, v ktorom G. oznamuje
B., Ze na izbe bol obZalovany B.. Tato skuto€nost je v sulade s vypovedami poskodenej aj G., ktori
potvrdzuju existenciu telefonického hovoru. Je v sulade s €asovym vymedzenim G. skutku (pozn.
uviedol Ze bol stihany za skutok vymedzeny od zaciatku roka 2017 do novembra 2017) a je v sulade aj
s jeho tvrdenim o tom, Ze v ramci zadrzania 27.11.2017 ho aj k tomuto vytaZoval policajt C., ktory ako
operativny pracovnik NAKA pracoval na G. trestnej veci.

Tvrdenie uvedené v napadnutom rozsudku, Ze sdm G. pri vytazovani popisal skutok za ktory som stihany
je pravdivé, ale pre uplatnenie tejto mojej namietky irelevantné, pretoze ako prvy sa o skutku dozvedel
policajt NAKA C. z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky telefonu G., ked pocul hovor uskuto€neny
dna 28.9.2017 medzi G. a B. o tom, Ze na izbe v hoteli ,bol B.“. AZ nasledne C. po zadrZani vytaZoval
G. k tomuto telefonatu. Poukaz na operativny zaznam z vytazovania osoby G. zo diia 5.12.2017 s touto
namietkou nesuvisi, pretoZe v tomto zdzname sa uZ jednalo o nasledné vytazovanie G. na inSpekcii MV
SR v tejto mojej trestnej veci potom, €o policajt C. z NAKA tuto vec inSpekcii oznamil ako svoj poznatok.
KedZe odpoluvanie G. bolo vykonané v inej trestnej veci, v zmysle § 115 ods. 7 Trestného poriadku,
neboli splnené podmienky na pouzitie tohto zaznamu v mojej trestnej veci a preto uz prvotna informacia
o skutku je zistend nezékonne v rozpore s tymto ustanovenim. Moje trestné stihanie je od zaciatku
zaloZené na dOkazoch ziskanych nezakonne.

Toto moje tvrdenie o nezdkonnom dokazovani som opakovane navrhol dokazovat vyziadanim
listin z operativneho preverovacieho spisu, vedeného na Urade inSpekénej sluzby MV SR pod
SKIS-IS-BPKOK-68/2017-OPC, listiny, ktoré maju &isla: SKIS-ISBPKOK-68-1/2017-OPC, SKIS-IS-
BPKOK-68-2/2017-OPC, SKIS-IS-BPKOK-68-3/2017-OPC.

Vysluch svedka - operativneho pracovnika Indpekcie MV SR H. I. som navrhol a bol vykonany za u€elom
zistenia tejto prvotnej informacie o skutku, no svedok na podstatné otazky odmietal odpovedat.
Porudenie prava na obhajobu v tejto suvislosti spoliva v tom, Ze sud toto jednoducho vykonatelné
dokazovanie (v zmysle vyZiadania presne identifikovanych listin od identifikovaného subjektu s
naslednym precitanim na hlavnhom pojednavani) nevykonal a neumoznil mi tym dokazat mnou tvrdenu
skutocnost, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

V tejto suvislosti som v navrhoch na vykonanie dokazovania zo diia 24.1.2023 navrhol pripojit’ trestny
spis ods. B. G., vedeny na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9Tk/4/2018, umoznit obhajobe nazeranie
do tohto spisu a nasledne ¢itat prisludnu €ast spisu podfa navrhu obhajoby. Tento navrh som oddvodnil
tym, Ze v uvedenom spise by sa mali nachadzat' zaznamy telekomunikacnej prevadzky z odposluchov B.
G. realizované v Case, ktory koreSponduje s ¢asom skutku v nadej veci. Tento ndvrh mi bol zamietnuty,
teda nebolo mi umoznené mnou tvrdenu skutoénost dokazovat.

Pokial ide o argumentaciu tykajucu sa zabezpec&enia kamerovych zaznamov z hotela Spectrum, ktoré
boli jednym z dbkazov v tomto trestnom stihani, zotrvavam na namietke, Ze tieto neboli zabezpelené
zakonnym spbsobom. Sud sa touto namietkou v napadnutom rozsudku zaoberal a neuznal ju z dévodu,
Ze zapisnica o vydani veci zo dfia 27.3.2018 mala konvalidovat vadny postup pri prvotnom zabezpec&eni
kamerovych zdznamov zo dria 15.1.2018. Takéto hodnotenie povazujem za nespravne.

Zo zaznamu z operativnej previerky z 15.1.2018 vypracovaného svedkom I. vyplyva, Ze vykonal
previerku v hoteli Spektrum, pri ktorej bol na 5 ks DVD nosiCov zabezpe€eny kamerovy zaznam z
dni 26.9.2017 az 28.9.2017. V naslednom uradnom zazname z 8.2.2018 vykonal vySetrovatel z DVD
nosicov zaistenych dia 15.1.2018 analyzu, v rdmci ktorej popisuje ¢o sa na zaznamoch nachadza. Je
teda uplne zrejmé, Ze policajti z inSpekénej sluzby mali k dispozicii 5 ks DVD nosi€ov s kamerovymi



zdznamami najneskor diia 15.1.2018. KedZe trestné stihanie vo veci bolo za€até uznesenim zo difia
12.2.2018, DVD nosi¢e s kamerovymi zadznamami boli ziskané mimo trestného stihania.

Zapisnica o vydani veci z 27.3.2018, podfa ktorej mal svedok J. K. vydat tych istych 5 ks DVD
nosi¢ov z rovnakého obdobia a z rovnakych priestoroy, je fiktivnym tkonom, ku ktorému reélne nedoslo.
Ugelom tejto zapisnice je konvalidovat predosly nedostatok, t.., Ze kamerové zaznamy boli zabezpe&ené
mimo trestného stihania a nie su pouzitelné. Nasledne vySetrovatel A. prekopiroval analyzu zaznamov
zaistenych 15.1.2018 a na analyze zmenil datum jej vypracovania na 27.3.2018, aby to sedelo so
zapisnicou o vydani veci. Zabudol v8ak zo spisu vybrat predo$lé operativne zaznamy a predoslu
analyzu, z ktorych vyplyva, Ze tieto jeho ukony po zagati trestného stihania su len fiktivne.

Zapisnica o vydani veci tak ako kazda zapisnica, sa spisuje priamo pri uskuto€neni ukonu v trestnom
konani. Neméze byt spisana vo vztahu k veci, ktorli uz policajti zabezpecili pred zaatim trestného
stihania priblizne dva a pol mesiaca pred spisanim tejto zapisnice. Z hladiska obsahu tejto konkrétnej
zapisnice o vydani veci zo dfia 27.03.2018 je uplne evidentné, Ze J. K. dfia 27.03.2018 nevydal Ziadne
kamerové zaznamy, pretoZe indpekcia ich mala uz od 15.01.2018.

Prave tieto kamerové zaznamy poskytli vo vizualnej rovine dékaz o tom, Ze skutok sa mal stat, Ze
poskodena rano odchadzala z hotela, Ze v deri skutku som do hotela Spektrum priSiel, ukazal som
recepénej nejaky preukaz a vysiel som na 1. poschodie, pricom neskdr som z hotela odiSiel. Vzhladom
k tomu, Ze 5ks DVD nosiCov s kamerovymi zaznamami bolo ziskanych mimo trestného stihania,
nezakonnym spésobom, nemozno ich pouZzit ako dokaz v trestnom stihani proti mojej osobe. Povazujem
za dostatoéné preukazané, Ze vydanie veci — DVD nosiCov bol len fiktivny uUkon, ktory sa redlne
neuskutocnil.

Podla § 17 ods. 7 zadkona €. 122/2013 Z. z. 0 ,Ak zaznam vyhotoveny podfa § 15 ods. 7 nie je vyuZity na
Ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, je ten, kto ho vyhotovil, povinny ho zlikvidovat
najneskor v lehote 15 dni odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom bol zéznam vyhotoveny, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak.*

Podla § 15 ods. 7 zékona &. 122/2013 Z. z., ,Priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat len na
ucely ochrany verejného poriadku a bezpe&nosti, odhalovania kriminality, naruSenia bezpec&nosti Statu,
ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zretefne oznadeny ako monitorovany;
monitorovany priestor je prevadzkovatel povinny zretefne oznacit bez ohladu na to, &i sa snimany obraz
alebo zvuk zaznamenava na nosi¢ informacii. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak
tak ustanovuje osobitny zédkon. Vyhotoveny zéznam mozno vyuZit len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.*

V zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, mal prevadzkovatel kamerového systému, t.j. Hotel
Spektrum zlikvidovat kamerové zaznamy zo dfia skutku 28.9.2017 uz do dna 13.10.2017. Ak tak
neurobil, porusil zdkon o ochrane osobnych udajov v ustanoveniach§ 17 ods. 7 a § 15 ods. 7 tohto
zakona. Je potom zrejmé, uz v Case prvotného zaistenia kamerovych zaznamov dna 15.1.2018, sa
jednalo o nezakonny dbkaz aj z tohto dévodu.

Z uvedenych dovodov tvrdim, Ze uz od ziskania prvotnej informacie o skutku, vratane zabezpecenia
kamerovych zaznamov, sa jednd o dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom a teda v zmysle
§ 119 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku ich nemozno proti mne pouzit. Od nich sa nasledne odvijali
dalSie dékazy, ktoré trpia rovnakou vadou nezékonnosti. Za tychto okolnosti potom neexistuju zdkonne
ziskané dbkazy o tom, Ze doslo ku skutku, ktory je predmetom obZaloby.

lll. Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol o mojom odvolani
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusi
v celom rozsahu vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a rozhodne podla§ 322
ods. 1 Trestného poriadku tak, ze vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.”

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povazuje odvolanie obzalovaného za nedévodné, a preto ho navrhuje podfa § 319 Trestného poriadku
zamietnut. Obhajca obZalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne a navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



2) Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v potreb-nom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliad-ne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a
vyroku o treste. Proti tymto vyrokom je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. V prvom rade treba uviest, ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupna, a to roz-sudkom &. k.
6T/39/2019-338 zo dia 27.02.2020, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku. Na podklade odvolania prokuratora bol tento rozsudok uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. k. 5To/50/2020-352 zo dfia 03.12.2020 zruSeny podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a vec bola vratena okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné (citacia):

.Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke
v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni
vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa formalnych znakov precinu
porusovania domovej slobody.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzZalovany
sa dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom. Sud prvého
stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne
a zrozumitelne a velmi podrobne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného. V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku vefmi podrobne rozoberd, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.
Sud prvého stupnia sa spravne vysporiadal aj s obranou obZalovaného, suvisiacou s nezakonnostou
dokazovania, neopravnenostou a nezdkonnostou trestného stihania, nepouZitelnostou kamerovych
zaznamov.

Prokurator v8ak v podanom odvolani namieta skuto€nost, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil, &i bol
alebo nebol naplneny princip ultima ratio pre absenciu materialneho korektivu.

Tu treba jednoznagne poukazat na to, Ze sud prvého stupfia sa touto otdzkou sice zaoberal,
avSak krajsky sud sa s pravnymi zavermi okresného sudu nestotozriuje. Okresny sud splnil svoju
povinnost obligatérne zvazovat zavaznost precinu, tuto materialnu stranku trestného &inu (precinu) viak
nespravne vyhodnotil.



Prokurator spravne poukazal na skuto¢nosti, ktoré nepodporuju zavery okresného sudu o Specifikach
prejednavaného pripadu. Krajsky sud odkazuje na odévodnenie odvolania prokuratora, kde tento vyvodil
z vykonaného dokazovania spravny zaver, Ze sam obZalovany bez akéhokolvek vyzvania sa preukazal
sluzobnym preukazom prisluSnika PZ a vyuzijuc tento svoj autoritativny status nasledne aj konal
spbsobom odporujicim zakonu.

Krajsky sud plne akceptoval aj tu Cast' odvolania okresného prokuratora, kde poukazuje na to, Ze
prave zavaznost konania obZalovaného so zretefom na vSetky vyznamné skutoCnosti je zvyraznend
~Statusom* obZalovaného, ktory ako dihoro&ny prislusnik policajného zboru SR ma mat' a vyvoditelne
ma vySSie pravne povedomie, v désledku ¢oho kazdé jeho pripadné protipravne konanie je potrebné
posudzovat’ prisnejSie uz len z dévodu statusu obzalovaného. V danom pripade, prave s ohfadom na
vSetky aspekty zisteného skutkového stavu, treba v sulade s ndzorom prokuratora konstatovat, Ze prave
zavaznost konania obZalovaného zjavne presahuje mieru zavaznosti ,nepatrna“ v zmysle hodnotiacich
kritérii podra § 10 ods. 2 Tr. zékona.

Pokial okresny sud argumentuje, Ze nemozno vylucit ani starost a zaujem obzalovaného o poskodenu
(podmienené ich vzdjomnou komunikaciou pred skutkom), kedZe poSkodena mala vypnuty telefén,
potom takyto argument, prave s ohfadom na uz vysSie spominany status obzalovaného ako prisludnika
PZ, neobstoji. Tento si musel byt vedomy nasledkov svojho konania, ked zneuzil poskytnutu kartu od
izby. PriCom vSak tuto kartu neziskal v snahe pomdct’ poSkodenej, o ktord mal mat obavy, ale ziskal ju
predloZzenim sluzobného preukazu v snahe ziskat informécie o tom, €i je tam ubytovana. ObZalovanému
ni¢ nebranilo, v obavach o poSkodenu, predniest tieto obavy na recepcii hotela a pozZiadat o preverenie,
Ci je poskodena v poriadku, ak mala vypnuty mobilny telefon, respektive preverenie, &i je tam poSkodena
vbbec ubytovana, pricom nasledne by bolo na vyhodnoteni recepénej, &i je alebo nie je mozné takuto
informaciu urcitej osobe poskytnut. Sam okresny sud priSiel k zaveru, Ze obZalovany po formalne;j
stranke spachal trestny &in, dokonca zavaznejSim spdsobom konania, ked pouzil lest’ vyuZitim omylu.
NemobZze potom tvrdit, Ze len vyuzil omyl recepénej ktora mu vydala kartu, ked ju sam predtym umyselne
uviedol do omylu navodenim dojmu sluzobného dbévodu a to predloZzenim sluzobného preukazu.
Okresny sud argumentoval vramci vyhodnocovania tzv. mateialneho korektivu aj hodnotenim osoby
obZalovaného, a to poukazovanim na to, Zze viedol riadny Zivot a je kladne pracovne hodnoteny. Na
tomto mieste je potrebné dodat, Ze kritérid zdvaznosti pre€inu sa netykaju vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu, pri€¢om pokial ide o subjekt trestného &imu, vzhfadom na rovnost
vSetkych pred zdkonom, nie je mozné toto kritérium uplatnit' s vynimkou niektorych okolnosti tykajucich
sa osoby a vyjadrenych v pofah&ujucich okolnostiach. Okolnost' vedenia riadneho Zivota a kladného
pracovného hodnotenia nemozno posudzovat izolovane mimo ramec inych hladisk zhodnocovania
zavaznosti precinu. V kontexte vysSie uvedeného nevyhodnocuje krajsky sud vyznam tejto polah&ujucej
okolnosti takym sp6sobom, Ze by tento znizil stuper nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, teda zavaznost
precinu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora, vytknuc okresnému sudu vysSieuvedené chyby pri hodnoteni dokazov, resp. pri
vyvodeni zaveru o naplneni materialneho znaku precinu poruSovania domovej slobody. Po vrateni veci
tak bude ulohou sudu prvého stupfia nanovo posudit materidlny znak spachaného precinu v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zadkona. Bude sa musiet zaroven désledne riadit zasadou poZziadavky
nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut' a tak aby skutkové zistenia sudu prvého stupria nevzbudzovali pochybnosti
0 svojej spravnosti. Dokazy bude musiet’ nalezite v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo
aj vzajomne vyhodnotil a dospiet k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré budu
plne zodpovedat’ vysledkom vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto&nosti
preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie okresného prokuratora, vytknuc okresnému
sudu vy&Sieuvedené chyby pri hodnoteni dékazov, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.”

7. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

8. Napadnuty rozsudok prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze (citacia):

,V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo aj vo
vzajomnom suhrne mal sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a
tento skutok spachal obZalovany A. B..

Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze v def skutku po prichode do hotela Spectrum vybral z vrecka
sluzobny preukaz, ktory ukazal pracovnicke recepcie a pytal sa, &i je u nich ubytovana F. B.. ObZalovany
uviedol aj to, Ze v désledku takéhoto konania mu recepéna vydala kartu od izby, kde bola B. ubytovana.



Vypoved obZalovaného o spdsobe, akym sa dostal k €ipovej karte priamo koreSponduje s vypovedou
svedkyne E., ktora uviedla, Ze v def skutku rano medzi 7:00 a 8:00 hodinou priSiel do hotela nejaky pan,
ktory sa jej preukazal sluzobnym preukazom, Ze je policajt a pytal sa na nejaku pani. Ona mu potvrdila,
Ze t& pani je v hoteli ubytovana a vydala mu kartu od jej izby. Svedkyria doplnila, Ze su tak za8koleni,
Ze ak sa policia pyta na nejakého z hosti, automaticky sa policii vystavuje karta od izby, ako to bolo aj
v tejto veci. Pravdivost vypovede obZalovaného a svedkyne hodnoverne dopifia kamerovy zaznam z
hotela, z ktorého je evidentné, Ze obZalovany sa recepénej preukazal sluzobnym preukazom, vydanu
kartu prevzal a odiSiel smerom k vytahu.

Tymto sp6sobom ziskanu kartu obZalovany nasledne na vstup do izby aj pouzil, kde po vstupe zobudil
tam spiaceho B. G., predstierajuc policajnu akciu uskutoc¢nil dva telefonické hovory, a nasledne odisiel
pre€¢ s osobnymi vecami poskodenej. Vypoved svedka G. je v tomto smere suladna s vypovedou
obzalovaného, a v parcialnej €asti doplnena zvukovym zaznamom REDAT na linku tiesfiového volania
policie, kedy obZalovany v prvom hovore Ziada vyslanie hliadky, a nasledne v druhom hovore,
uvedomujuc si zrejme protipravnost uskutoneného konania uvadza, Ze hliadka sa volat nemusi.
Tvrdenie obZalovaného, Zze mal o posSkodenu starost, sud nepovazuje za vierohodné, kedZe v takom
pripade by bol logickym postup, kedy by obZalovany - po nemoZznosti telefonického spojenia, kedze
poskodena potvrdila, Ze telefon mala skuto€ne vypnuty — mal poziadat' recepénu, aby sa minimalne
pokusila poskodenu kontaktovat, pripadne zobudit.

Tvrdenie obzalovaného, Ze spravy od poskodenej vec€er pred skutkom chapal tym spésobom, Ze chcela,
aby k nej v ten vecer priSiel, nepovaZzuje sud za spbsobilé vylugit zodpovednost za Zalované konanie. Aj
ked poSkodena priznala, Ze pisala obzalovanému nie€o v tom zmysle, Ze by chcela, aby boli spolu, na
hlavhom pojednavani poprela, Ze by mu oznamila konkrétny hotel, v ktorom sa nachadza. ObzZalovany
a poskodena sa zhodli v tom, Ze obZalovany uviedol, Ze ma v ten veer doma syna, a teda prist’ by
aj tak nemohol, poskodena teda jeho navstevu neocakavala. Z vypovede obZalovaného a poskodenej
dalej vyplynulo, Ze poSkodena neoznadila s urcitostou miesto svojho aktualneho pobytu, a neuviedla
ho ani dodatogne, priCom sam obZalovany uviedol, Ze hotel identifikoval na zaklade vlastnej uvahy.
Uvedené skutonosti podla sudu svedcia pre jednoznaény zaver, Ze poSkodena k sebe obZalovaného
v predchadzajuci ve€er nepozvala, ani nasledujuce rano, ani ho neoCakavala, a to aj s prihliadnutim
na neskér vyplynuvsiu pansku spoloénost, ktora pozvanie obzalovaného bez rozumnych pochybnosti
skoér vyluCuje.

V podstatnej ¢asti bola obhajoba obZalovaného zaloZena na tvrdeni, Ze celé dokazovanie v pripravhom
konani je potrebné povazovat za nezakonné, pretoze vzniklo nelegalnym pouZitim zaznamov o
telekomunikaCnej prevadzke z inej trestnej veci, s €im sa sud nestotoznil.

Sud odmietol vykonanie dokazu vyZiadanim prislusného vySetrovacieho spisu indpekcie, ako aj sudneho
spisu B. G., a to ako dékazu nadbyto&ného, ktory nema podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.
Svedok G. pri vysluchu na hlavnom pojednavani vyslovne uviedol, Ze informaciu o konani obZalovaného
uviedol prislusnikovi on sdm, a to niekedy v novembri 2017, a uvedené je zrejmé aj z operativneho
zdznamu z vytaZovania osoby z 5. decembra 2017, &islo SKIS-IS-BPKOK-68-5/2017-OPC (v spise
€. I. 2), ktory zaznam bol na hlavnhom pojednavani oboznameny. TieZ realizany navrh z 5. februéra
2018, &islo SKIS-IS-BPKOK-68-5/2017-OPC (v spise &. |. 1) v odévodneni uvadza, Ze prvotna kriminalna
informacia vyplynula z vytaZovania B. G., a uvedené nepriamo potvrdila aj poSkodend B., ktora
vypovedala, Ze ona vo veci trestné oznamenie nepodavala, aviak od G. vie, Ze tento o celej udalosti
povedal policii, ked bol zadrzany v inej trestnej veci.

Pokial obhajca namieta nezakonnost zaistenia kamerovych zaznamov, ktoré v zmysle Uradného
zaznamu (€. . 10) boli zabezpeéené do spisu inSpekénej sluzby eSte pred zacatim trestného konania,
tak ani s touto namietkou sa sud nestotozZriuje. Ak Trestny poriadok v ustanoveni § 196 odsek 2 upravuje
moznost doplnenia trestného oznamenia, bolo by nelogické, aby organy €inné v trestnom konani nemohli
vykonat obdobné Setrenie na potrebu preverenia kriminalnej informacie, ktora zaklada povinnost zacat
trestné stihanie z dradnej povinnosti.

Realizacny navrh na zacatie trestného stihania, ako aj operativny zaznam vypracoval H. I. ako
operativny prislusnik inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to dfia 5. februara
2018. Tento svedok pred sudom odmietol uviest zdroj prvotnej informacie o skutku. Ak obhajca
poukazuje na Uradny zéznam z 8. februara 2018, uz pod CVS:SKIS-9/BKOK-V-2018 (&. I. 16), teda
zo spisu indpekénej sluzby (v ramci ktorého bolo aj nasledne zalaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie), Ze tento defi bola vykonana analyza Sks DVD nosiCov zabezpecenych dfia 15. januéara
2018 pracovnikmi operativneho Useku, teda organy ¢inné v trestnom konani vykonali Setrenie obdobné
ako v ustanoveni § 196 odsek 2 Trestného poriadku, a v ramci neho zabezpecili kamerové zaznamy,
ktoré krimindlnu informaciu (ziskanu uz v novembri 2017) verifikovali, tak takyto ich postup nemozno



oznadit za nezakonny. Je ale zrejmé, Zze o takomto vydani kamerovych zaznamov pred zacatim
trestného stihania nebola spisana Ziadna zapisnica, resp. tato zapisnica nebola do spisu zaloZena, ktory
nedostatok bol konvalidovany dfa 27. marca 2018, kedy boli identické kamerové zaznamy dobrovolne
vydané IT pracovnikom hotela K..

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznalne preukazané, Ze A. B. sa dria 28. septembra 2017
rano v Case asi o0 8:02 hod. preukazal recep&nej hotela sluzobnym preukazom prisludnika policajného
zboru, pricom zistoval, &i je v hoteli ubytovana poskodena F. B.. PredloZzenim sluZzobného preukazu
obZalovany bez pochybnosti navodil u recep&nej hotela dojem sluZzobného zakroku, teda vyuZil jej omyl,
ktory sam vyvolal, na o mu recepéna sama bez dalSieho vydala €ipovu kartu od konkrétnej izby, ktoru
obzalovany prevzal a bez zakonného opravnenia a suhlasu opravnenej osoby vstupil do hotelovej izby,
kde v tom &ase spal B. G.. ObZalovany neopravnene (bez zakonného dévodu a bez suhlasu opravnene;j
osoby) vnikol do obydlia iného, a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - 'stou - s vyuZitim omylu,
ktory sam u zodpovednej pracovniCky vyvolal tym, Ze legitimovanim sa sluzobnym preukazom policajta
navodil mylne dojem sluzobného dévodu. Tym, Ze obZalovany bez suhlasu poSkodenej B. vosiel do
priestoru sluziaceho na byvanie, zasiahol imyselne do jej domovej slobody.

Popisanym konanim obZalovany ako zodpovedny subjekt naplnil vSetky zakonné znaky predinu
poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedy bez
zakonného dbvodu a suhlasu opravnenej osoby, teda neopravnene, vnikol do obydlia iného, a skutok
spachal zavaznej8im spdsobom konania - I'stou s vyuZitim omylu, ktory vyvolal u pracovnicky recepcie
tym, Ze sa legitimoval ako policajt. Konal v priamom umysle, teda chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit zaujem nim chraneny.

Obzalovany sa sam bez akéhokolvek vyzvania preukazal na recepcii hotela sluzobnym preukazom, &im
vyuzil status povolania majuceho velky vplyv na obc&iansku déveru v pravny systém a spravodlivost,
a ktorého prvoradou uUlohou je dodrziavat a vynucovat zakon. Pod zasterkou plnenia sluzobnych
povinnosti nielenze ziskal informacie o ubytovani konkrétnej osoby, ale aj pristupovu kartu od jej izby,
pricom nasledne, sledujuc vyluéne sukromny zaujem vykonal neopravneny vstup do hotelovej izby. V
nadvéznosti sud vyhodnocoval aj materidlny znak, pri¢om s prihliadnutim na:

- spOsob vykonania &inu (legitimovanie sa sluzobnym preukazom pracovnicke hotela, a to bez
predchadzajuceho vyzvania),

- jeho nasledok (ktory bol v danom pripade poruchovy — neopravneny vstup do obydlia, kde spala dalSia
osoba),

- okolnosti, za ktorych bol €in spachany (vyuzitie autoritativneho statusu dlhoroéného prislusnika
policajného zboru, a to s vedomim a o€akavanim niz8ej obtiaznosti ziskania pristupu na cudziu hotelovu
izbu),

- mieru zavinenia (priamy umysel) a

- pohnutku pachatefa (sledoval sukromny zaujem vo vztahu k osobe, s ktorou predtym udrziaval intimny
pomer),

dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného bola jednoznacne vysSia ako nepatrna.
Trestnost’ €inu sud posudil a trest uloZil podla Trestného zakona u€inného od 6. augusta 2024 (dalej
len Trestny zakon), nakolko ide o zakon, ktory je pre pachatefla priaznivejsi. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

Podla § 33a odsek 3 Trestného zakona, tam, kde postacdi ulozenie sankcie postihujucej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Z dokazovania k osobe obzalovaného vyplynulo, Ze je zamestnany ako prisludnik policajného zboru
a ma jednu vyZivovaciu povinnost. V registri trestov nema zdznam a v registri priestupkov evidované
len jedno protiprdvne konanie na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré mozno
oznactit' za ojedinelé. Pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. V ramci vykonu sluZzobnych
povinnosti, a v ramci osobnych a charakterovych vlastnosti ho nadriadeny prislusnik hodnotil ako
Cloveka spravodlivého, Eestného a ochotného poméct.

Prislusnik policie vdak musi byt spésobily dodrziavat nielen pravne, ale aj etické (a iné spoloCenské)
normy, a musi citlivo zvaZovat’ pouZitie nastrojov, ktoré méa k dispozicii v priamej suvislosti so svojim



povolanim, v ¢om obZalovany ako ¢lovek jednorazovo zlyhal, a preto jeho konanie je potrebné
sankcionovat. S poukazom na povahu spachaného precinu, okolnosti pripadu a pomery pachatela
dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného mozno ucel dosiahnut aj uloZenim pefiazného trestu, a to ako
trestu samostatného, a pri jeho vymere prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu.
Sud ulozil obZalovanému periazny trest vo vymere 1.200,- eur (s nahradnym trestom odhatia slobody
vo vymere Sest mesiacov), ktory trest povazuje za zakonny a spravodlivy.”

9. Tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny v
poradi prvy rozsudok prvostupriového sudu, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani bolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obzZaloba.

10. Na rozdiel od v poradi prvého rozsudku napadnutym rozhodnutim prvostupriovy sud uznal
obzalovaného za vinného zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zakon) s
poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze ,,obZalovany ako
zodpovedny subjekt naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedy bez zakonného dévodu a suhlasu opravnenej
osoby, teda neopravnene, vnikol do obydlia iného, a skutok spachal zavaznejsim spésobom konania -
Istou s vyuzitim omylu, ktory vyvolal u pracovniCky recepcie tym, Ze sa legitimoval ako policajt. Konal v
priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.*
11. Obzalovany v podanom odvolani namietal v rovnakom rozsahu ako pri podanom odvolani voc&i v
poradi prvému rozsudku, Zze skutok nespachal, ze sa prvostupnovému sudu nepodarilo preukazat, ze
by navodil sluzobny dévod pri predloZeni sluzobného preukazu prisluSnika Policajného zboru, teda Ze
pouzil lest na vydanie Cipovej karty od izby. Namietal, Ze svedkyrna E. ani nevedela, aky preukaz jej
ukazal a kartu mu vystavila automaticky. Preto namieta aj pouZitie kvalifikovanej podstaty trestného &inu
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.
Namietal tiez nezédkonnost pripravného konania.

12. Ide o totozné namietky aké uplatnil obZalovany voci predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupriového
sudu. Na tieto namietky uz odpovedal odvolaci sud, ked' v uzneseni zo dfia 3.12.2020 uviedol, Ze ,Aj
podla nazoru krajského sudu bolo z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Zze obzZalovany
sa dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud
prvého stupfia v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z
odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného. V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku velmi podrobne rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.
Sud prvého stupria sa spravne vysporiadal aj s obranou obZalovaného, suvisiacou s nezakonnostou
dokazovania, neopravnenostou a nezdkonnostou trestného stihania, nepouZitelnostou kamerovych
zaznamov.*

13. Odvolaci sud sa uz vyjadril aj k namietkam obhajoby k nezédkonnosti pripravného konania. Stotoznil
sa s tym, ako sa s namietkami vyporiadal uz prvostupfiovy sud, ked na strane 6 posledny odsek
prvého rozsudku, uviedol, Ze ,S argumentaciou obhajcu sa sud nestotoznil. Pokial obhajca tvrdi,
Ze prvotnou informéaciou o skutku, na zaklade ktorej sa o vec zadali zaujimat OCTK bol zaznam z
odpoc&uvania B. G. vyhotovovany v inej trestnej veci, tak ide o ni¢im nepodlozenu hypotézu. V samotnom
realizanom navrhu zo dfia 05.02.2018 sa v ramci oddvodnenia jasne uvadza, Ze prvotna kriminalna
informacia vyplynula z vytaZovania B. G.. Pokial obhajca namieta nezakonnost zaistenia kamerovych
zaznamov, ktoré v zmysle uradného zaznamu OCTK (&.I. 10) boli zabezpe&ené do spisu indpekénej
sluzby eSte pred zacatim trestného stihania, tak ani s touto namietkou sa sud nestotozriuje. Trestné
stihanie mozZno za&at’ na podklade trestného oznamenia, alebo ex officio. Trestny poriadok v ustanoveni
196 ods. 2 Tr. por. upravuje moznost doplnenia trestného oznamenia. Ak Trestny poriadok upravuje
moznost doplnit trestné oznamenia, bolo by nelogické, aby OCTK nemohli vykonat obdobné Setrenie
na potreby preverenia kriminalnej informacie, ktora zaklada povinnost zalat trestné stihanie z uradne;j
povinnosti. Ak teda OCTK na preverenie kriminélnej informéacie vykonali $etrenie obdobné ako je
uvedené v ustanoveni § 196 ods. 2 Tr. por. a zabezpedili pri fom kamerové zaznamy, ktoré kriminalnu
informaciu verifikovali, na takomto postupe nie je ni€ nezdkonné a ziskané kamerové zaznamy su
zakonnym dbkazom. Procesny problém v tomto pripade predstavuje len skutoénost, Ze o takomto vydani
kamerovych zdznamov pred zacatim trestného stihania nebola spisana Ziadna zapisnica, resp. tato sa



v spise nenachadza. Tento nedostatok vSak bol konvalidovany dria 27.03.2018, kedy boli (identické)
kamerové zaznamy dobrovolne vydané J. K., ¢o svedok aj potvrdil pred sudom. Ani Uvaha obhajcu o
nezdkonnosti kamerovych zéznamov s poukazom na § 17 ods. 7 zak. €. 122/2013 Z.z. nie suU na mieste,
pretoZe priestory hotela nie su priestorom pristupnym verejnosti ako to ma na mysli § 4 ods. 3 pism.
j) zak. €. 122/2013 Z2.z..*

14. Na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia, prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, dospel
k zaveru, Ze ,popisanym konanim obZalovany ako zodpovedny subjekt naplnil vSetky zdkonné znaky
precinu porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
kedy bez zakonného dévodu a suhlasu opravnenej osoby, teda neopravnene, vnikol do obydlia iného,
a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - 'stou s vyuZitim omylu, ktory vyvolal u pracovnicky
recepcie tym, Ze sa legitimoval ako policajt. Konal v priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny. ObZalovany sa sam bez akéhokolvek vyzvania
preukazal na recepcii hotela sluzobnym preukazom, &im vyuZil status povolania majuceho velky vplyv
na obc&iansku dbéveru v pravny systém a spravodlivost, a ktorého prvoradou ulohou je dodrziavat’ a
vynucovat zakon. Pod z&sterkou plnenia sluZzobnych povinnosti nielenZe ziskal informacie o ubytovani
konkrétnej osoby, ale aj pristupovu kartu od jej izby, pri€¢om nasledne, sledujuc vyluéne sukromny zaujem
vykonal neopravneny vstup do hotelovej izby. V nadvaznosti sud vyhodnocoval aj materialny znak,
pricom s prihliadnutim na:

- spOsob vykonania &inu (legitimovanie sa sluzobnym preukazom pracovnicke hotela, a to bez
predchadzajuceho vyzvania),

- jeho nasledok (ktory bol v danom pripade poruchovy — neopravneny vstup do obydlia, kde spala dalSia
osoba),

- okolnosti, za ktorych bol €in spachany (vyuzitie autoritativneho statusu dlhoroéného prislusnika
policajného zboru, a to s vedomim a o€akavanim niz8ej obtiaznosti ziskania pristupu na cudziu hotelovu
izbu),

- mieru zavinenia (priamy umysel) a

- pohnutku pachatefa (sledoval sukromny zaujem vo vztahu k osobe, s ktorou predtym udrziaval intimny
pomer), dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného bola jednoznacne vy$3ia ako nepatrna.*
15. S tymto zaverom, s odévodnenim, pre€o k nemu prvostupfiovy sud dospel, s jeho Gvahami
premietnutymi aj do odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZfiuje a v plnom
rozsahu na ne poukazuje. Odvolaci sud totiz v predchadzajucom rozhodnuti vytkol prvostupfiovému
sudu kritéria, ktoré zohladnil pri vyhodnocovani tzv. materidlneho korektivu a vyslovil nazor, Ze je
potrebné odstranit chyby pri hodnoteni dékazov, resp. pri vyvodeni zaveru o naplneni materialneho
znaku precinu.

16. Aj ked obZalovany Specifikoval svoje odvolanie tak, Ze ho podava aj vocCi vyroku o treste, konkrétne
odvolacie namietky ohfadom vyroku o treste nedpecifikoval (zrejme aj vzhladom k tomu, Ze napadal
priorithe skutkové zistenia a pravnu kvalifikaciu vo vztahu k vyroku o vine).

17. Krajsky sud tak konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne aj pri Uvahach o druhu a vymere
trestu obzalovanému a uloZil tomuto trest, ktory zodpoveda v8etkym zadsadam pre ukladanie trestu.
Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obzalovaného, osobné pomery obZalovaného,
charakter celkovej trestnej innosti. Okrem uz vy3Sie uvedeného treba poukazat na to, Ze obZalovaného
mozno oznadit za osobu, ktora viedla doposial riadny Zivot, kedZe okrem prejednavaného trestného
konania bol iba 1 krat priestupkovo prejednavany. Spravne zohladnil aj dobu, ktora uplynula od
spachania trestného €inu, a preto aj odvolaci sud suhlasi so zdverom o tom, Ze uloZzeny pefiazny trest
vo vymere 1.200 eur je trestom zakonnym a spravodlivym.

18. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

19. Toto uznesenie bolo v senate prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



