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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, vo veci starostlivosti sidu o maloletd dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupenou koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov:
matky B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX/XX, XXX XX A., §tatnej obcianky SR a otca D. A,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., §tatneho ob€ana SR, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.11.2025 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Dfa 12.11.2025 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh matky maloletého dietata, ktory bol
postupeny dha 03.12.2025 Okresnému sudu Prievidza z dovodu miestnej prisluSnosti. Podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého dietata Ziadala, aby sud udelil za
otca maloletého dietata suhlas na zmenu 8koly maloletej A. A., nar. XX. XX.XXXX, a to zo Zakladnej Skoly
D. XXXX/XX G.F.H. C. 1. J., I. X. Podany navrh matka maloletej odévodnila tym, Ze v su¢asnosti prebieha
na sude konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov na navrh otca maloletého dietata. Dria 12.11.2025 matka
zmenila maloletej A. trvaly pobyt na adrese B. C. XX/XX, A., kde sa spolu s maloletou stahuje. Otec
dietata nesuhlasi s tym, aby maloleta odiSla zo spolo¢nej domacnosti ani so zmenou jej Skoly. Maloleta
v su€asnosti navstevuje Zakladnu Skolu D. v F., pricom z dévodu stahovania a zmeny trvalého pobytu,
by bolo vhodné, aby navstevovala zakladnu Skolu v J., ktora sa nachadza v blizkosti nového bydliska
malolete;j.

2. Sud sa oboznamil s ndvrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 05.12.2025, potvrdenim o pobyte,
obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Topol€any sp.zn. TO-9P/26/2020 a dospel k zaveru,
Ze v pripade maloletej A. A. nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov U€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia.

3. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta A. A., nar. XX XX.XXXX, pochadza zo vztahu rodic¢ov - matky
B.A.aotcaD. A..

4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 22P/117/2025-17 zo diia 03.12.2025 bol maloletej A.
podla § 117 CMP ustanoveny pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik.

5. Z uradnej €innosti Okresného sudu Prievidza bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o
rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. na &as
po rozvode na zéklade podaného navrhu zo strany otca maloletého dietata zo dria 12.11.2025, konanie
je vedené pod spisovou znackou 22P/109/2025. Vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.



6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/26/2020-65, zo dha 31.03.2020, pravoplatnym dna
16.04.2020 bola schvalena dohoda rodiov tak, Ze maloleta A. A. bola zverena do osobne;j starostlivosti
matky maloletého dietata, otec maloletého dietata bol zaviazany platit na maloletu vyzivné v sume 30
eur mesacne, stretavanie otca s maloletou A. nebolo upravené.

7. Z potvrdenia o pobyte zo dfia 12.11.2025 vyplyva, Ze maloleta A. A. ma od 12.11.2025 evidovany
trvaly pobyt na adrese B. C. XX/XX G. A..

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 04.12.2025 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/26/2020-65, zo dfia 31.03.2020, bola vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti schvalena dohoda rodi€ov tak, Ze maloletd A. A. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 30 eur mesacne,
stretavanie s dcérou nebolo upravené. V mesiaci november 2025 matka spolo¢ne s maloletou A. odisli
z mesta F., v ktorom mali spolo&né bydlisko s otcom mal. dietata a prestahovali sa do obce A., okres
K., kde matka i maloleta A. maju evidovany trvaly pobyt. Na zaklade zmeny bydliska chcela matka
zmenit i Skolu maloletej, s ¢im otec nesuhlasil, preto matka maloletej podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov a udelenia suhlasu za otca na zmenu Skoly. Matka
dietata je zamestnana v ZKW Slovakia, s.r.o. A., je poberatelkou pridavku na dve deti v sume 120
eur mesacne a celkovo ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, okrem maloletej A. aj k
maloletej H. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora pochadza z iného vztahu matky. Vo veci podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom maloletej dospeli k
dohode a otec suhlasil so zmenou Skoly pre maloletd A., ktora od dfia 17.11.2025 navstevuje 1. roénik
Zakladnej Skoly v J.. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolo&nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA,
a. s. Bratislava, ma vyZzivovaciu povinnost len k maloletej A.. Vo veci podaného néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec dietata potvrdil skuto€nost, Ze sa s matkou maloletej dohodli a podpisal
Ziadost' o prijatie maloletej A. do Zakladnej Skoly J.. V zavere spravy kolizny opatrovnik zastava nazor,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a preto nie je
potrebné situaciu v rodine riesit neodkladnym opatrenim.

9. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. V konaniach
vedenych podla CMP a tykajucich sa maloletych musi byt suasne preukdzana aj existencia
naliehavého zaujmu maloletého dietata, ktory si vyZaduje okamzitu, hoci len do€asnu, intervenciu sudu.
Neodkladné opatrenie predstavuje vynimo&ny procesny prostriedok, ktory ma sluzit na predchadzanie
nepriaznivym nasledkom a je aplikovatelny len v situaciach vyzadujacich promptny zasah sudu. Z
povahy tohto institutu vyplyva, Ze navrhovatel musi hodnoverne osvedcit danost’ uplatiiovaného naroku
a zarovenf preukazat existenciu okolnosti, ktoré brania vy€kat na rozhodnutie v riadnom konani.

17. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého dietata, obsahom predmetného
spisu a obsahom pripojeného spisu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze podmienka naliechavosti veci a potreby
neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je splnena,
matka maloletého dietata neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o
potrebe do&asnej Upravy. Z vykonaného $etrenia, zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 04.12.2025,
ako aj z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/26/2020, ma sud preukazané,
Ze maloleta A. A. bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia zverena do osobnej starostlivosti matky.
Matka spolu s maloletou v novembri 2025 odisla zo spolo¢nej domacnosti rodi¢ov maloletého dietata
a prestahovala sa do obce Kuzmice, kde ma maloleta od 12.11.2025 evidovany trvaly pobyt. Zo zisteni
kolizneho opatrovnika a predloZenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze rodi€ia maloletého
dietata sa po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dohodli na zmene Skoly maloletej a
otec podpisanim Ziadosti o prijatie maloletej dcéry do Zakladnej Skoly J. vyjadril s touto zmenou suhlas.
Maloleta A. od 17.11.2025 tuto Skolu aj fakticky navstevuje. Sud preto kon$tatuje, Ze sporna otazka, ktora
bola predmetom navrhu matky - nesuhlas otca so zmenou Skoly - bola rodi€mi mimosudne urovnana a
dovod, pre ktory sa matka povodne domahala zasahu sudu, odpadol. Z predloZzenych podkladov zarovern
nevyplyva, Ze by maloleta bola vystavena akémukolvek bezprostrednému riziku, ktoré by odévodrovalo
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Maloletd sa nachadza v stabilnom prostredi
matky, je riadne zaglenena v mieste nového bydliska a medzi rodi¢mi v su€asnosti nepanuje spor tykajuci
sa zmeny Skoly, ktory by bolo potrebné riesit do€asnou sudnou upravou. Podmienka naliehavosti, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak nebola v konani preukazana.
Rovnako nebolo osved&ené, Ze by bolo nutné predbezne upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti,
kedZe rodiCia v tejto otdzke dospeli ku konsenzu a zvolené rieSenie nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata.

18. Sud nezistil existenciu Ziadnych okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze maloleta A. A. je v ohrozeni
alebo Ze by bez zasahu sudu mohlo déjst k vzniku ujmy na jej zaujmoch. Nakolko matka maloletého
dietata neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nepreukazala Ziadnu bezprostrednu ujmu
ani iné okolnosti vyZzadujuce okamzity zasah, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud sa nestotoznil s
navrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a tento navrh v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



