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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci Zalobcu: Exportno-
importna banka Slovenskej republiky, skratene EXIMBANKA SR, so sidlom Bratislava, Grosslingova 1,
ICO: 35 722 959, proti zalovanému: ITIMEX a.s., so sidlom Banska Bystrica, Kukuginova 8, ICO: 31
425 666, zastupeny JUDr. Andrea Balazikova, PhD., advokatka so sidlom Luenec, Karmana 22/A, o
zaplatenie 13.332 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
¢. k. 11C/391/2015-667 zo dna 12. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi oznaCenym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost

zaplatit Zalobcovi sumu 12.628,22 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 27.11.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 89,44 % (vyrok Il). Vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol (vyrok
[I). Zalobcovi priznal vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zzalobe Zalovaného
v rozsahu 100 % (vyrok IV). Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok V). Rozhodnutie vo veci samej sud pravne odévodnil ustanovenim §

1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 273 ods. 1, 2, § 373, § 376, § 398, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2
Obchodného zékonnika, § 788 ods. 1, 2, 3, 4, § 790, § 791 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3, § 799 ods. 1, 2,
§ 806, § 809 ods. 1, § 828 ods. 1, § 450 1 ods. 1, 2 § 415 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,

2 nariadenia vlady Cislo 21/2013 v zneni u€innom od 01.02.2013 do 31.12.2014, § 232 ods. 3, § 151
ods. 1,§ 147 ods. 1, 2, 3, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
26.11.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu  13.332 eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dovodil tym, Ze dfia 27.08.2009 uzatvoril
so zalovanym Ramcovu poistnt zmluvu pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru proti riziku
nezaplatenia (dalej len "RPZ"), ktorej suCastou su Podmienky uverového poistenia pre poistenie
kratkodobého dodavatelského uveru proti nezaplatenia "ATB" (dalej len "Podmienky"). Na zaklade
Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uverového limitu na poistenie kratkodobého rizika na zahraniéného
kupujuceho zo dna 23.07.2010 - spoloénost SULU GmbH, Daimlerstr. 12, 61352 Bad Homburg,
Spolkova republika Nemecko (dalej len "kupujuci") vydal Zalobca k RPZ dfia 27.07.2010 Rozhodnutie
o poskytnuti Uverového limitu &. 01-012-0001286-0009 na poistenie kratkodobého rizika spojeného
s vyvozom pre kupujuceho s uc€innostou odo dfia 01.08.2010 a platnostou do dna 31.01.2011, s



vySkou poistného krytia v objeme 20.000 eur. Nasledne Zalovany realizoval dodavky kupujucemu v
priebehu mesiaca august 2010, za ktoré kupujuci neuhradil €iastku 28.913,31 eura. Dha 27.09.2010
Zalovany oznamil Zalobcovi poistna udalost. Na zaklade oznamenia poistnej udalosti a po predlozeni
prisludnej dokumentacie zacal Zalobca Setrenie poistnej udalosti, ktorym bolo zistené, Ze dévodom
nezaplatenia zo strany kupujuceho je spor o plnenie podmienok vyvozného kontraktu. V zmysle ¢&l.
X ods. 1 pism. b) Podmienok poistovatelovi nevznika povinnost poskytnut poistné pinenie (rizika
vylucené z poistenia) v pripade sporu medzi poistenym a kupujucim o plnenie z kipnej zmluvy alebo
opravnenosti poistenej pohlfadavky a to az do okamihu pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech
poisteného. Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného zo diia 04.11.2010 o vyplatenie poistného plnenia
(preddavku) a v nadvaznosti na doterajsie zistenia pri Setreni poistnej udalosti bol zalovanému dha
25.11.2011 poskytnuty preddavok vo vyske 11.200 eur. Dodatkom &. 1 k RPZ zo dria 02.12.2011
sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze Zalovany bude nadalej vymahat poistné pohladavky s tym, Ze
Zalobca odsuhlasi naklady suvisiace s vymahanim pohladavky a po ich riadnom zdokladovani ich
Zalovanému uhradi v rozsahu 70%. Vymahanim pohladavky v Nemecku bola poverena advokatska
kancelaria Wohlfarth, Gutmann, Pitterle - Zeller a kedZze mimosudne vymahanie nebolo Uspesné,
odporugili vymahanie stidnou cestou. Zaloba bola pravnym zastupcom vypracovana v oktébri 2011 a
jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011. Dfia 15.12.2011 bola Zalobcovi doru¢ena faktura €. 11193
zo dfia 01.12.2011 vystavena Zalovanym na sumu 2.132,- eur na refundéciu nakladov za pravne sluzby.
Predmetnu fakturu Zalobca Zalovanému uhradil diia 19.12.2011, pri€om k podaniu Zaloby zo strany
Zalovaného nedoslo. Dfia 16.03.2012 bola firma kupujuceho premenovana na firmu LOFT GmbH a dnia
23.05.2012 doslo k zrugeniu kupujuceho na zaklade insolvenéného konania. Zalovany do &asu zruSenia
kupujuceho nepodal Zzalobu a ani nevykonal Ziadne kroky k zabezpeceniu pravoplatného rozhodnutia v
jeho prospech v sulade s €l. X. ods. 1 pism. b) Podmienok ani kroky smerujuce k vymoZeniu poistene;j
pohladavky v procese insolvencie, tak ako sa zaviazal v Dodatku €. 1 k RPZ. Na zaklade uvedeného
Ziada zalobca o vydanie poskytnutého preddavku a refundované naklady, nakolko spor o pravo nemozno
urCit, Ze spor medzi Zalovanym a kupujucim bol pravoplatne vyrieSeny a teda nemoze dojst’ k vyplateniu
poistného plnenia.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 12.11.2021, &.k. 11C/391/2015-408 Zalobcu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Konanie
o naroku uplatnenom vzajomnou Zalobou vo vyske 301,62 eur zastavil (vyrok Ill.). Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému z naroku uplatneného vzajomnou Zalobou sumu 3.069,86 eura s urokom
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3.069,86 eura od 17.12.2013 do zaplatenia a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Konanie vo zvysku naroku uplatneného vzgjomného
Zalobu zamietol (vyrok V.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe vo i
Zalovanému v rozsahu 71,14 % (vyrok VI.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I.
v Casti sumy 703,78 eura, vo vyroku lll. a vo vyroku V. dia 10.10.2022.

1.2.1. V ramci oddévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné,
¢i doSlo k sporu o plnenie poistnych podmienok a teda ide o vyluku z poistenia podla ¢l. X ods. 1
pism. b) a v rdmci uvedeného nasledne konstatoval, Ze i ked spor medzi Zalovanym a kupujucim
v konani bol preukazany, tento odpadol, pretoZe kupujuci zanikol, resp. Ze ,dfa 24.05.2012 doslo k
zruSeniu kupujuceho (LOFT 12 GmbH) na z&klade insolvenéného konania a nasledne dha 27.12.2018
doSlo k jeho zruSeniu podla § 394 ods. 1 FamFG kvéli nedostatku majetku“. Nasledne posudzujuc
dévodnost naroku zalovaného na poistné plnenie sud poukazal na skuto¢nost, ze zalobca sice namietal
narok Zalovaného na poistné plnenie aj v pripade konkurzného konania kupujuceho z dévodu, Ze
si zalovany svoju pohladavku riadne neprihlasil, aviak s poukazom na ¢&l. IV, ods. 1 pism. b)
podmienok Uverového poistenia (podla ktorého sa komerénym rizikom rozumie aj platobna neschopnost’
kupujuceho na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu /
reStrukturalizacie/ vyrovnania pre nedostatok majetku), t. j. vznik naroku na poistné pinenie nie je
viazany na prihlasenie sa do konkurzu, preto dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil aj tento bod poistnych
podmienok. Dalej konstatoval, Ze Zalobca predloZil preklad vypisu z obchodného registra, Ze dia
24.05.2012 doslo k zrudeniu firmy LOFT GmbH na zaklade zagatého insolvenéného konania a nasledne
dfia 27.12.2018 k zruSeniu /zaniku/ kupujuceho z uradnej moci podla § 394 ods. 1 FamFG kvoli
nedostatku majetku - vymazom z Uradnej moci, t. j. ide o zapis na podklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného organu. Okrem toho, komercné riziko v pripade platobnej neschopnosti, tak ako to zakotvuje
¢l. IV., ods. 1 poistnych podmienok, zohfadfiuje zdkonnu upravu v pripade platobnej neschopnosti
platni na Uuzemi Slovenskej republiky a ak je postup v pripade konkurzného konania v inej krajine



ako je Slovenska republika iny, nemdze to byt na ujmu poisteného. Preto v zmysle vy3Sie uvedeného
Zalovanému vznikol narok na poistné plnenie, v désledku ¢oho narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu zamietol.

1.2.2. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8C0-58/2022-515 zo dria 31. 07. 2023 rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch, vo vyroku I. - do sumy 12.628,22 eura a vo
vyrokoch II., IV. a VI. zru8il a vec v tomto rozsahu rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

1.2.3. Odvolaci sud s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu smerujicu najma voci splneniu ¢l.
IV., ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia poistnych podmienok (splnenie ktorého €lanku bolo
podla sudu prvej in§tancie dané zo strany zalovaného, v désledku €¢oho potom mal zato, Ze Zalovanému
vznikol narok na poistné plnenie) sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k naplneniu €l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia,
nakolko tento zaver sudu prvej inStancie nemal oporu vo vykonanom dokazovani. V priebehu konania
bola preukdzana a nesporna skuto€nost, Ze kupujuci zanikol v désledku insolvenéného konania, resp.
v dbsledku jeho nemajetnosti, Co vyplyva z mailovej komunikacie nemeckej advokatskej kancelarie
Zalovanému (€. |. 69 a 189) a z dbkazov predlozenych Zalobcom v podobe vystupu zo spolo&ného
portalu registra krajin (. . 31, 32 a 72). V konani bola teda preukazand len skuto¢nost, Ze doSlo k
zruSeniu kupujuceho (dfia 24.05.2012) a jeho naslednému vymazu z obchodného registra v Nemecku
(dna 27.12.2018). AvSak preukdzané nebolo, ako doslo k jeho zruSeniu v insolvenénom konani, resp.
i toto konkurzné konanie po jeho vyhlaseni dospelo do Stadia prihlasovania pohladavok veritelmi a
nasledne bolo zastavené pre nemajetnost kupujuceho, alebo bolo zastavené uz v pociatku (bez
povinnosti prihlasovania pohladavok veritefmi) v désledku nemajetnosti kupujuceho napriklad v takom
rozsahu, Zze by majetok nepostaoval ani na Uhradu nakladov konkurzu. Uvedené rozlisenie Stadii
insolvenéného konania a nasledné zistenie jeho ukon&enia je nevyhnutné pre posudene pripadne;j
platobnej neschopnosti podla €&l. IV ods. 1 a) alebo b) podmienok Uverového poistenia. Odvolaci sud
preto vzhliadol potrebu skimania procesnych tadii konkurzného konania vratane tvrdeni Zalovaného
ohladne jeho postupu, resp. dévodoch neprihlasenia pohfadavky do konkurzu. Odvolaci sud ako
nespravny hodnotil zaver sudu prvej instancie, ze ak si aj Zalovany neuplatnil svoje pohladavky do
konkurzného konania ma narok na poistné pinenie podla &l. b), ktoré ustanovenie nevyzaduje prihlasenie
pohladavok do konkurzu, nakolko aj ked toto ustanovenie nevyzaduje prihlasenie pohfadavok do
konkurzu, vyZaduje existenciu rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vykonanie konkurzu (€o v konani
preukazané nebolo).

1.2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim sudu prvej inStancie, ze komerc¢né riziko v
pripade platobnej neschopnosti, tak ako to zakotvuje €l. IV. ods. 1 poistnych podmienok zohladriuje
zakonnu upravu v pripade platobnej neschopnosti platni na izemi Slovenskej republiky a ak je postup
v pripade konkurzného konania v inej krajine, nemdze to byt na ujmu poisteného. Len ak by bol
preukazany procesny postup insolvenéného konania u kupujuceho v A. B., bolo by mozné vyvodit
pripadné podrobnosti so slovenskou pravnou Upravou a nasledne uvedené subsumovat pod €l. IV., ods.
1 poistnych podmienok. AvSak sud prvej instancie dospel k vySSie citovanému zaveru bez tohto, aby
v konani bolo vébec preukazané ako prebehol konkurz vedeny voci kupujucemu v Nemecku, aké su
podmienky a postupy takého konania.

1.2.5. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud v zhode s odvolacou argumentaciou zalobcu dospel
k zaveru, Ze nebola preukazana existencia rozhodnutia, ktorym malo déjst k zamietnutiu ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu kupujuceho pre nedostatok majetku ako to ma na mysli ¢l. IV. ods. 1 psim. b)
podmienok Uverového poistenia. V désledku uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, v ramci ktorého zaujal pravny zaver, Ze Zalovany ma narok voc¢i Zalobcovi na poskytnutie
poistného plnenia podla ¢l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia za pred€asny, ale zaroven
ide o zaver, ktory nema oporu v doposial vykonanom dokazovani z dévodu €oho je neudrzatelny. Bez
vyriedenia, resp. preukazania dévodnosti naroku Zalobcu, resp. Zzalovaného odvolaci sud povazoval
skimanie odvolacej namietky Zalobcu smerujucej voli vzajomnému naroku Zalovaného na uroky z
omeskania (ked omeSkanie sa tyka poistného plnenia) na teraz za pred¢asné, s poukazom na uz
odvolacim sudom vy3Sie uvedené dovody.



1.3. Sud prvej indtancie po vrateni veci Zalobu Zalobcu opéatovne prejednal, ked po vrateni veci
zostal predmetom sporu narok Zalobcu na uhradu sumy 12.628,22 eura s prisl. uplatneny titulom
bezdbvodného obohatenia a narok Zalovaného na doplatenie poistného plnenia v zmysle poistného
krytia nad ramec vyplateného preddavku uplatneny vzajomnou Zalobou vo vySke 3.173,78 eura s
prislusenstvom.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie nesporne za preukazané, Zze Zalobca ako
poistovatel a Zalovany ako poisteny uzatvorili dia 27.08.2009 Ramcovu poistnd zmluvu &. XX-XXX-
XXXXXXX-XXXX pre poistenie kratkodobého dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia, ktorej
neoddelitelnu suc¢ast tvorili podmienky Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatel'ského
Uveru proti nezaplateniu "ATB". Uvedena zmluva sa riadi ustanoveniami § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odseku 1,2, ktoré nie su upravené v
hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvy v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného zo dna 23.07.2010 o poskytnutie Uveroveého limitu na poistenie kratkodobého rizika na
zahrani¢ného kupujuceho - spolo€nost SULU GmbH, Daimlerstr. 12, 61352 Bad Homburg, Spolkova
republika Nemecko (dalej aj len ako ,kupujuci) vydal Zalobca dfia 27.07.2010 k Rdmcovej zmluve
rozhodnutie o poskytnuti uverového limitu €. 01-012-0001286-0009 na poistenie kratkodobého rizika
spojeného s vyvozom pre kupujuceho s vySkou poistného krytia v objeme 20.000,- eur. Kupujuci
Zalovanému neuhradil za dodany tovar Ciastku vo vy3ke 28.913,31 eur, preto Zalovany v septembri
2010 oznamil zalobcovi poistnu udalost, ktory ju zacal Setrit. Po¢as Setrenia poistnej udalosti poskytol
Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného dha 25.11.2011 Zalovanému preddavok na poistné plnenie v
sume 11.200,- eur. Z dévodu vyplatenia preddavku strany sporu uzatvorili diia 02.12.2011 Dodatok
€. 1 k ramcovej poistnej zmluve, v ktorom sa dohodli, Ze Zzalovany bude nadalej vymahat pohladavku
voéi kupujucemu s tym, Zze Zalobca odsuhlasi naklady suvisiace s vymahanim pohladavky a po
ich riadnom zdokladovani ich Zalovanému uhradi v rozsahu 70%. Zalobca dfia 19.12.2011 poskytol
Zalovanému preddavok na naklady na vymahanie pohfadavky v sume 2.132 eur, pricom Zalovany dna
28.06.2013 vyplatil pravnemu zastupcovi za mimosudne vymahanie sumu 1.005,40 eur. Nespornou
bola tiez skuto€nost, Ze dnha 16.03.2013 doslo k zmene nazvu kupujuceho na firmu Loft 12 GmbH,
dfia 24.05.2012 bola spolo€nost kupujuceho zruSena na zaklade za¢atého konkurzného konania a dna
27.12.2018 bola spolo&nost’ kupujuceho zruSena z uradnej moci kvoli nedostatku majetku. Zaroven
nebolo sporné, Ze Zalovany si poistenu pohladavku neprihlasil do konkurzného konania kupujiceho.

1.5. Medzi stranami ostalo spornym, ¢i dévodom nezaplatenia faktur bola nevéfla kupujiceho, ktora by
odbvodriovala poskytnutie poistného plnenia Zalobcom v prospech Zalovaného v sulade s &l. IV ods.
2 podmienok Uverového poistenia alebo spor o plnenie podmienok vyvozného kontraktu, v pripade
ktorého by mal Zalovany, v sulade s ¢l. X ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia, narok na
poistné plnenie len za predpokladu existencie pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech poisteného.
Spornou bola aj skuto€nost, akym sp6sobom prebiehalo konkurzné konanie kupujuceho, ¢&i dospelo
do stadia prihlasovania pohladavok veritelov do konkurzu alebo veritefom takato moznost nevznikla z
doévodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku a kto bol povinny v spore
tieto skuto€nosti preukazat. Medzi stranami bola sporna aj skutoénost, €i bolo Setrenie poistnej udalosti
neprimerane dlhé, kto niesol zodpovednost za nepodanie Zaloby vo€i kupujucemu v€as a ¢&i konanie
Zalobcu mozno kvalifikovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z oznamenia Zalobcu o priebehu Setrenia poistnej
udalosti zo drfia 29.10.2010 (€.I. 118) a zo dra 06.07.2011 (&.I. 125), z listu pravneho zastupcu
kupujuceho zo dnia 12.11.2010 (€.l. 119-120) a zo dnha 17.06.2011 (&.I. 126) a z odpovede pravneho
zastupcu Zalovaného zo dna 15.11.2011 (€.1.62) dospel sud k zaveru, Ze dévodom nezaplatenia zo
strany kupujuceho Zalovanému bol spor o plnenie podmienok vyvozného kontraktu medzi Zalovanym a
kupujucim. Kupujuci namietal viaceré nedostatky pri realizacii kontraktu, pri€om v zmluve uzatvorene;j
medzi Zalovanym a kupujucim, v rozpore s povinnostou Zalovaného eliminovat rizika ustanovenej €l.
XIl. ods. 3 pism. b), f), 0) a v) podmienok Uverového poistenia, absentuju ustanovenia, ktoré eliminuju
rizika vzniku sporu o plnenie kontraktu. Z uvedeného dévodu sa na tuto poistnu udalost’ vztahovalo
ustanovenie ¢l. X ods. 1 pism. b) podmienok uverového poistenia, podfa ktorého poistovatelovi nevznika
povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie (rizika vyli¢ené z poistenia) v pripade sporu medzi poistenym
a kupujucim o plnenie kupnej zmluvy alebo opravnenosti poistenej pohfadavky, a to az do okamihu
pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech poisteného. K uvedenému zaveru o existencii sporu



o plnenie podmienok vyvozného kontraktu medzi zalovanym a kupujucim dospel prvoinstanény sud
uz v prvom rozhodnuti vo veci samej, ktory odvolaci sud oznadil za spravny a majuci oporu vo
vykonanom dokazovani. Preto sud dospel k zaveru, Ze narok Zalovaného na poskytnutie poistného
plnenia podla €l. IV ods. 2 podmienok uverového poistenia z dévodu, Ze doSlo na strane kupujuceho
k nevdli pInit nebol preukazany, kedze dévodom odopretia plnenia kupujucim v prospech Zalovaného
bol spor o plnenie podmienok vyvozného kontraktu a nie nevéla kupujuceho. Z uvedeného dévodu bolo
podmienkou poskytnutia poistného plnenia Zalobcom Zalovanému, s poukazom na ¢l. X ods. 1 pism. b)
podmienok uverového poistenia, ukon€enie sporu pravoplatnym rozhodnutim v prospech Zalovaného
ako poisteného.

1.7. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze Zalovany v suvislosti s vymahanim pohladavky
kupujuceho nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zaloba na
kupujuceho bola pravnym zastupcom vypracovana uz v oktdbri 2011, pricom Zalovany uz dria 4.11.2011
s touto zalobou disponoval, tak ako vyplyva z listu Zalovaného zo dna 4.11.2011 (€. I. 190), priCom jej
preklad mu bol zaslany dfia 07.11.2011. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol povinny vymahat pohladavku
voci kupujucemu vyluéne sam a to na zaklade Dodatku €. 1 k Ramcovej poistnej zmluve, z dévodu
ktorého splnomocnil pravneho zastupcu na vymahanie pohfadavky voci kupujucemu v Nemecku. Nebolo
sporné, Ze tento pravny zastupca povodne vymahal poistenu pohladavku v mene Zalobcu, nakofko v
zmysle poistnej zmluvy (pred uzavretim jej Dodatku €. 1 zo dfia 2.12.2011) bol poistené pohladavky
opravneny vymahat Zalobca. Uvedena skuto€nost’ sa vSak zmenila z dbvodu dohody stran sporu, ktoré
sa v Dodatku €. 1 dohodli, Ze pohladavku vod&i kupujucemu bude vymahat len Zalovany a Zalobca
mu refunduje 70% preukazanych a vopred schvalenych nakladov vymahania. Skuto¢nost, Ze vyluéne
Zalovany je opravneny a povinny vymahat pohladavku voci kupujucemu oznamil pravnemu zastupcovi
priamo Zalovany mailom 20.12.2011 (¢.1.63), v ktorom ho zaroverh poZiadal o vystavovanie faktur
na Zalovaného. Preto Zalovany, vo vztahu k vymahaniu poistenej pohladavky voci kupujucemu, po
uzavreti Dodatku €. 1 k Ramcovej poistnej zmluve, nedévodne oznaduje pravneho zastupcu za pravneho
zastupcu zalobcu, nakolko na zaklade Dodatku &. 1 Zalovany sam splnomocnil pravneho zastupcu
v Nemecku k vymahaniu tejto pohfadavky, na zaklade ¢oho sa tento pravny zastupca stal priamo
zastupcom Zalovaného. Nebolo sporné, ze uz dia 19.12.2011 poskytol Zalobca Zalovanému preddavok
na naklady vymahania v sume 2.132 eur, no napriek tomu Zalovany nepristupil bezodkladne k vymahaniu
pohladavky a nezabezpedil si pravoplatné rozhodnutie sporu v jeho prospech, ktoré bolo podmienkou
poskytnutia poistného plnenia. Z mailovej komunikacie stran sporu tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa v ramci
Setrenia poistnej udalosti opakovane Zalovaného dotazoval, &i uz bola Zaloba podana na sud, pri¢om
Zalovany na prvé maily nereagoval vObec a nasledne po pohrozeni Zalobcu, Ze pristupi k Ziadosti o
vratenie preddavku, Zalovany Zalobcovi odpovedal az mailom zo dfia 27.04.2012 (€. 1. 129), priCom
meskanie s podanim zaloby a nepostupovanie vo veci vymahania pohladavky odévodrioval dlhodobou
chorobou slovenského pravneho zastupcu, ktory sa mal k Zalobe vyjadrit. Zalovany zaroveh uviedol, Ze
stanovisko slovenského pravneho zastupcu k Zalobe je pozitivne, preto zaCiatkom maja vSetko zaplati
tak, aby bola podana Zaloba. Nasledne Zalovany mailom z 13.06.2012 (&. I. 130) informoval Zalobcu,
Ze mu vyskocili finan&né problémy, ale hned ako bude moct zaplati, kedZe poditaju so sidnym sporom
a chce, aby bol kupujuci zalovany o nahradu 8kody. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek skutoCnosti, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uz dia 19.12.2011 refundaciu nakladov za pravne sluzby v sume 2.132,00
eur, Zzalovany do juna roku 2012, teda ani po uplynuti 6 mesiacov od uhrady preddavku na naklady
vymahania, neuhradil pravnemu zastupcovi naklady vymahania pohfadavky ani poplatok za podanie
Zaloby. Preto odévodhovanie nepodania Zaloby s poukazom na finanéné problémy sud posudil ako
ucelové, v rozpore s povinnostou Zalovaného vymahat pohladavku a zabezpecit rozhodnutie o spore
v jeho prospech v sulade s &l. X ods. 1 pism. b) podmienok Gverového poistenia. Zalovany zarover
Zalobcu mailom z 23.01.2013 (. | 134) informoval, Ze Zalobu ma v plane podat az v mesiaci maj -
jun 2013, pricom finalna verzia zaloby bola schvélena uz vo februari 2012, t.j. este pred tym, ¢o doslo
dfia 16.03.2012 k premenovaniu firmy kupujuceho na firmu Loft 12 GmbH a dfa 24.05.2012 k zruSeniu
firmy Loft 12 GmbH na zaklade zacatého insolvenéného konania, ¢im moznost vymoZenia pohladavky
sudnou cestou zanikla. Z uvedeného dévodu v zhode s argumentaciou zalobcu dospel sud k zaveru, Ze
Zalovany sa vlastnym zavinenim pripravil 0 svoje naroky a to napriek tomu, Ze mal zo strany Zalobcu
uhradené aj ndklady za vymahanie pohladavok, ktoré si ponechal, preto je désledkom svojej ne€innosti
zodpovedny za znemozZnenie vymahania pohladavky sudnou cestou a nenaplnenie predpokladov podla
¢l. X ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia pre poskytnutie poistného plnenia Zalobcom.



1.8. Namietka zalovaného, Ze Zalobca bol zodpovedny za nepodanie Zaloby a nemoznost ziskania
rozhodnutia sudu o spore v prospech Zalovaného z dévodu, Ze zdihavo (viac ako 15,5 mesiacov) Setril
jednoznadnu poistnu udalost, hoci mu Zalovany bezodkladne po Ziadosti predkladal vSetky dokumenty
nie je dévodna, ¢o konstatoval sud uz v prvom rozhodnuti. S tymto pravnym zaverom prvoinstanéného
sudu sa stotoznil aj odvolaci sud. V spore bolo preukazané, Ze zalobca vySiel Zalovanému maximalne
v Ustrety, poskytol Zalovanému svojho pravneho zastupcu, dodatkom €. 1 mu umoznil vymahanie celej
jeho pohladavky, nielen asti krytej poistenim, a uz koncom roka 2011 poskytol Zalovanému preddavok
70 % na trovy tohto vymahania.

1.9. Sud tak konS$tatuje, Ze z dovodu zaniku kupujuceho odpadol aj spor o kontrakt medzi zalovanym a
kupujucim (zaver ktory oznadil aj odvolaci sud za spravny) a to bez tohto, aby existovalo pravoplatné
rozhodnutie sporu v prospech Zalovaného. Zalovanému tak nevznikol narok na poskytnutie poistného
plnenia v zmysle €&l. X ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia. Z uvedeného dévodu dbvod
plnenia, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanému poskytol diia 25.11.2011 preddavok na poistné plnenie
a dna 19.12.2011 preddavok na naklady vymahania pohfadavky dodato¢ne odpadol.

1.10. V konani dalej nebolo sporné, Ze voéi kupujucemu zacalo insolvenéné konanie, na zaklade
ktorého bol kupujuci zruSeny a nasledne vymazany z Obchodného registra. ZruSenie kupujuceho na
zaklade zacatého konkurzného konania dfia 24.05.2012 a jeho nasledny vymaz z Obchodného registra
v Nemecku z dévodu zruSenia spolo&nosti z uradnej moci podla § 394 ods. 1 FamFG pre nedostatok
majetku dfia 27.12.2018 jednoznaéne vyplyval aj z listinnych ddkazov. Z uvedeného dévodu sa na
poistnu udalost’ vztahovali ustanovenia €l. IV. poistnych Uverovych podmienok, upravujuce platobnu
neschopnost kupujuceho. Povinnost Zalobcu plnit’ v pripade platobnej neschopnosti kupujuceho bola
upravena v ¢&l. Xl. ods. 3 pism. a) poistnych Uverovych podmienok, v zmysle ktorého povinnost
poistovatela plnit vznika, ak nastala poistna udalost spésobena nezaplatenim pohladavok v désledku
pri¢in uvedenych v ¢l. IV. tychto podmienok v pripade platobnej neschopnosti po uplynuti ¢akace;j
doby 1 mesiaca odo dna, kedy bolo poistovatelovi doruéené oznamenie poistnej udalosti a cela
predpisana dokumentacia, ktora potvrdzuje aj platobnu neschopnost. Podmietkou vzniku povinnosti
Zalobcu plnit' a tym aj podmienkou vzniku naroku Zalovaného na poskytnutie poistného plnenia v
pripade poistnej udalosti spdsobenej platobnou neschopnostou kupujuceho definovanej v &l. IV. ods.
1 poistnych Gverovych podmienok teda bolo, v sulade s €l. €l. XI. ods. 3 pism. a) poistnych Uverovych
podmienok, predloZzenie dokumentacie potvrdzujucej platobni neschopnost kupujiuceho. V pripade
platobnej neschopnosti kupujuceho podfa €&l. IV ods. 1 pism. a) poistnych Gverovych podmienok bola
takouto dokumentaciou skutoénost’ preukazujuca prihlasenie Zalovaného do konkurzu kupujiceho za
podmienky, Ze prihlasena pohfadavka nebola spravcom popreta a v pripade platobnej neschopnosti
kupujuceho podla €l. IV ods. 1 pism. b) poistnych uverovych podmienok bolo takouto dokumentaciou
pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.

1.11. Zalovany uz v podanom odpore tvrdil, Ze vymazom spoloénosti kupujiceho nastala zmena
poistného pripadu z bodu 2. platobnej nevble na bod. 1 platobna neschopnost kupujuceho podfla
pismena €&l. IV ods. 1 pism. b) poistnych Gverovych podmienok a pravoplatné rozhodnutie sudu o
zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ktoré bolo podmienkou pre vznik
naroku Zalovaného na poistné plnenie podia citovaného ustanovenia spifialo stanovisko pravneho
zastupcu, spolu s vypisom z Obchodného registra. Svoj narok na poistné plnenie tak zalovany zalozil
na skutkovych tvrdeniach, Ze v predmetnom pripade do$lo k naplneniu skutkovej podstaty hypotézy
ustanovenia &l. IV. ods. 1 pism. b) poistnych Uverovych podmienok, kedZe doslo k za¢atiu konkurzného
konania a k zru$eniu dlZnika pre nedostatok majetku. Procesnd obrana Zalobcu vo vztahu k Zalovanym
uplatnenému naroku na poistné plnenie podla &l. IV. ods. 1 pism. b) poistnych uverovych podmienok,
spocivala v namietke nepredloZenia pravoplatného rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu kupujuceho pre nedostatok majetku Zzalovanym.

1.12. V konani tak bolo spornym a pre rozhodnutie vo veci podstatnym, ako prebiehalo konkurzné
konanie kupujuceho, &i sa dostalo do Stadia prihlasovania pohladavok alebo bol navrh na vyhlasenie
konkurzu na kupujuceho zamietnuty pre nedostatok majetku a ktoru stranu sporu zatazovalo dokazné
bremeno preukazat splnenie podmienok podla &l. IV. ods. 1 pism. b) podmienok uverového poistenia.

1.13. Sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu zameral pozornost na dékazné bremeno stran sporu
vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok podla &l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového



poistenia, zohladfiujuc pritom zavézny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v rozhodnuti sp. zn. Il.
US 38/2015, podla ktorého dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U€astnika,
ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi a dospel k zaveru, Ze splnenie podmienky podla &l. IV. ods.
1 psim. b) podmienok uverového poistenia je povinny preukazat Zalovany, nakofko Zalovany tvrdi, Ze
narok na poistné plnenie mu vznikol podla citovaného ¢lanku, teda Zalovany vyvodzuje z existencie
splnenia podmienok podfa €l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Gverového poistenia pre seba priaznivé
dosledky. Z uvedeného dbvodu sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze konkurzné
konanie kupujuceho sa dostalo do Stadia potreby prihlasovania pohladavok, ked Zalovany neméze
preukazat neexistenciu tejto potreby prihlasovania, povazuje za nedévodnu, nakolko nie Zalobca ma
preukazovat skutoCnost, Ze nedoSlo k splneniu podmienok pre poskytnutie poistného plnenia, ako
nespravne dévodi Zalovany, ale Zalovany, ktory tvrdi, Ze mu vznikol nérok na poistné plnenie, je povinny
tento narok v spore riadne preukazat.

1.14. Vykonanym dokazovanim mal sud bez rozumnych pochybnosti za preukdzané, Ze konkurzné
konanie kupujuceho po jeho vyhlaseni dospelo do Stadia prihlasovania pohladavok veritelmi a nasledne
bolo zastavené pre nemajetnost kupujuceho, €o bolo preukazané z vypisov zo spoloéného portalu
registrov krajin. Z nich je zrejmé, Ze dia 24.05.2012 bola spolo¢nost kupujuceho zruSena na zaklade
zacgatého konkurzného konania a dfia 27.12.2018 bola vymazana z Obchodného registra v Nemecku
z uradnej moci podla § 394 ods. 1 FamFG pre nedostatok majetku. Z rozhodnutia konkurzného sudu,
Okresného sudu Bad Homburg v.d. Hbhe, zo dha 15.03.2018 vyplyva, Zze konkurzné konanie na
majetok diZnika (kupujuceho) bolo zastavené z dévodu nedostatku majetku na ihradu nakladov konania,
pricom z oddvodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze konkurzné konanie sa zacalo, teda
navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku nebol zamietnuty, no v priebehu konkurzného
konania sa ukazalo, Ze majetok v konkurze nepostacuje na nahradu trov konania. Konkurzné konanie
kupujuceho sa tak dostalo do Stadia prihlasovania pohladavok veritefmi, pri¢om z odpovede spravcu tiez
vyplyva, Ze zaatie konkurzného konania a vyzvu na prihlasenie pohfadavok do konkurzu kupujuceho
Zalovanému doruc€oval, skutonost’ ktora vyplyva aj zo zoznamu veritelov. Sud tak konstatuje, Zze v
pripade kupujuceho nastala platobna neschopnost podla €l. IV ods. 1 pism. a) podmienok Gverového
poistenia a nie platobna neschopnost podla &l. IV. ods. 1 pism. b) podmienok Gverového poistenia,
ako tvrdil Zalovany. Sud tak konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno nim predostretych
skutkovych tvrdeni, a to vznik naroku Zalovaného na poistné plnenie z dévodu splnenia podmienok
podla €l. IV. ods. 1 pism. b) podmienok uverového poistenia a tomuto naroku zodpovedajicu povinnost
Zalobcu pinit podfa €l. IV. ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia.

1.15. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. a) podmienok Uverového poistenia sa komerénym rizikom rozumie
platobna neschopnost’ kupujuceho, a to vyhlasenie konkurzu, ak poisteny doloZi poistovatelovi, Ze
poistené pohladavky riadne a v€as prihlasil do konkurzu a prihlasené pohladavky neboli v tomto konani
popreté. Preto pre vznik naroku Zalovaného na poistné plnenie bolo potrebné, aby Zalovany prihlasil
svoju pohladavku do konkurzu. Nebolo sporné, Ze Zalovany si poistenu pohladavku do konkurzného
konania riadne a v€as neprihlasil, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala priamo z ¢l. Xll. ods. 3 pism. u)
podmienok uverového poistenia, z dbvodu ktorého Zalobcovi nevznikla povinnost plnit podla ¢l. IV. ods.
1 pism. a) podmienok Uverového poistenia. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovanému nevznikol narok na
poistné plnenie ani z dévodu poistnej udalosti uvedenej v ¢l. IV. ods. 1 pism. a) podmienok Uverového
poistenia.

1.16. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav s poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcu je takmer v celom rozsahu dévodny. Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovanému nevznikol narok
na poistné plnenie podla ¢l. X ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia, v sulade s ktorym mu
Zalobca pocas Setrenia poistnej udalosti poskytol diia 25.11.2011 preddavok na poistné plnenie v sume
11.200 eur a dia 19.12.2011 preddavok na naklady vymahania v sume 2.132 eur. Tieto preddavky boli
Zalovanému poskytnuté v suvislosti s moZznym narokom na poistné plnenie, avsak len za predpokladu,
Ze spor medzi kupujucim a Zalovanym o splnenie podmienok vyvozného kontraktu bude pravoplatne
rozhodnuty v prospech Zalovaného. K rozhodnutiu sporu medzi kupujucim a Zalovanym v prospech
Zalovaného nedoslo a iné dévody oddvodriujuce narok Zalovaného na poistné plnenie v konani neboli
zistené, ked Zalovany nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na poistné plnenie podla iného ustanovenia
zmluvy, a to ani podla &l. IV. ods. 1 pism. a) ani pism. b) podmienok Uverového poistenia . Vyzva



zalobcu zo dna 05.11.2013 na vratenie preddavku na poistné plnenie v sume 11.200 eur a preddavku
na refundaciu ndkladov vymahania v sume 2.132 eur, adresovana Zalovanému v sulade s ¢l. XIl ods. 6
pism. i) podmienok Uverového poistenia, tak bola v ¢asti sumy 12.628,22 eura dévodna a zalovanému
vznikla povinnost vratit Zalobcovi tieto poskytnuté preddavky. Zalobca sa tak podanou Zalobou dévodne
domahal od Zalovaného vydania sumy 12.628,22 eura, pozostavajucej z vyplateného preddavku na
poistné plnenie v sume 11.200,- eur a z €asti vyplateného preddavku na naklady vymahania v sume
1.428,22 eura (poskytnutého zalobcom Zalovanému vo vyske 2.132 eur, ktoru zalobca ponizil v zmysle
Dodatku €. 1 o sumu 703,78 eur, predstavujucu 70% zo sumy 1.005,40 eura uhradenej Zalovanym
pravnemu zastupcovi za mimosudne vymahanie pohladavky /2.132 - 703,78 = 1.428,22/, kedZe dbévod
vyplatenia tychto preddavkov dodato&ne odpadol.

1.17. Sud uzavrel, Zze Zalobca preukazal naplnenie skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy
ustanovenia § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného poskytnutim plnenia z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol, z dévodu ktorého sud
vyrokom I. rozsudku Zalobe v Casti sumy 12.628,22 eura s prisluSenstvom vyhovel.

1.18. Nakol'ko sud dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom podanej zaloby z dévodu, Ze Zalovany v spore
nepreukazal vznik naroku na poistné plnenie, ktorého doplatenia nad ramec poskytnutého preddavku
sa vzajomnou Zalobou voc&i Zalobcovi domahal, vzajomnu Zalobu zalovaného ako nedévodnu vyrokom
lll. rozsudku zamietol.

1.19. Obranu Zalovaného, Ze do konkurzného konania kupujuceho sa nemohol prihlasit nakolko nemal
vedomost o zagati tohto insolvenéného konania sud posudil ako ucelovu. Uvedené tvrdenie zalovaného
je v priamom rozpore s listinnymi dékazmi. Sam Zalovany predlozil sudu komunikaciu s pravnym
zastupcom zo dnia 18.03.2013, ktory ho informoval o za&ati insolvenéného konania proti kupujucemu.
Zalovany nasledne sam o tejto skutoénosti informoval Zalobcu mailom zo dfia 02.4.2013 (&.1. 75). Sud tak
mal bez rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze Zalovany mal minimalne od marca 2013 vedomost,
Ze proti kupujucemu bolo za&até insolvenéné konanie.

1.20. Ako nedévodnu posudil sud aj namietku zalovaného, Ze Zalobca je zodpovedny za objektivnu
nemoznost Zalovaného prihlasit’ sa do konkurzného konania kupujuceho, nakolko prave pravnik Zalobcu
vedome uviedol Zalovanému uz vo februari 2013, Ze dlZnik bol v roku 2012 (nie 2018!) vymazany z
obchodného registra a odporucil pohfadavku nevymahat, z tvrdenia ktorého vyplyvalo, Ze na kupujuceho
neméze byt vedené insolvenéné konanie, v ktorom by sa prihlasovali pohladavky, pri¢om uvedené
Zalovany kvalifikoval ako konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

1.21. Sud upriamil pozornost na skutoCnost, Ze Zalovany mal vedomost o zacati insolvenéného
konania na kupujuceho od marca 2013, pri€¢om konkurzné konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku
majetku na Uhradu ndkladov konania az rozhodnutim Okresného sudu Bad Homburg v.d. Héhe zo
dria 15.03.2018, pravoplatné dria 26.04.2018 a spolo¢nost kupujuceho bola nasledne dia 27.12.2018
vymazana z obchodného registra (zruSena z uradnej moci podfa § 394 ods. 1 FamFG kvéli nedostatku
majetku). Zalovany tak mal vedomost, e do$lo k zmene poistného pripadu zo sporu o splnenie
podmienok vyvozného kontraktu na platobnu neschopnost kupujiceho, na ¢o sam poukazal uz v
podanom odpore. Pre vznik naroku na poistné plnenie bolo v zmysle poistnej zmluvy a podmienok
uverového poistenia potrebné, bud prihlasenie pohladavky do konkurzu kupujuceho, alebo predlozenie
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Zalovany bol so
zmluvou a jej prilohami oboznadmeny, resp. sa s nimi oboznamit mal, kedZe zmluvu podpisal. Bez
vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze po uzatvoreni Dodatku €. 1 k zmluve bol vyluéne Zalovany povinny
vymahat pohladavku proti kupujucemu. Bolo tak vylu€éne povinnostou Zalovaného riadne a v&as prihlasit
pohladavku do konkurzného konania kupujuceho, ktoru si zalovany nesplnil, pri€om jej nesplnenie
nemozno pri¢itat v neprospech Zalobcu z dévodu, Ze pri€inou neprihlasenia pohladavky mal byt prave
pravny zastupca Zalobcu. Sam Zalovany v sulade s Dodatkom ¢&. 1 splnomocnil pravneho zastupcu
v Nemecku na vymahanie tejto pohladavky. Vyluéne Zalovany bol tak opravneny davat pravnemu
zastupcovi akékolvek pokyny suvisiace s vymahanim pohfadavky ako napr. pokyn podat Zalobu na sud
Ci prihlasit pohladavku do konkurzného konania kupujiceho. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze splnomocneny pravny zastupca pévodne vymahal pohfadavku v mene Zalobcu, nakolko Zalobca
bol v zmysle poistnej zmluvy pévodne opravneny vymahat poistenu pohladavku. Po splnomocneni
pravneho zastupcu na vymahanie pohladavky voci kupujucemu Zalovanym, bol pravny zastupca vo veci



vymahania poistenej pohladavky vyluéne zastupcom Zalovaného a nie Zalobcu. Zalobca tak nenesie
Ziadnu zodpovednost za ne/konanie pravneho zastupcu s odbornou starostlivostou vo veci vymahania
poistenej pohlfadavky po uzavreti Dodatku €. 1 k zmluve, ako sa snazi Zalovany neddévodne presvedgit
sud. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze za neprihlasenie pohladavky do konkurzného konania kupujuceho
zodpoveda pravny zastupca z dovodu, Zze mu dha 18.03.2013 oznamil, Ze zistil, Ze dia 23.05.2012
doslo k zruSeniu kupujuceho na zaklade zacatého konkurzného konania (spolo¢nost’ bola zruSend) a
preto nema zmysel Zalobu podavat, kedZe zruSenie spolo€nosti sa kona, ak je spoloénost nemajetna,
ktoru informaciu si Zalovany vyloZil tak, Ze kupujuci zanikol z dévodu zacatia insolvenéného konania
pre nedostatok majetku, ide o zodpovednostny vztah medzi Zalovanym a pravnym zastupcom, ktory
nema nijaky vplyv na zavézkovy vztah medzi stranami sporu. Zalovany bol obozndmeny s obsahom
podmienok uverového poistenia, z ktorych plyva, Ze v pripade insolventnosti kupujuceho je pre vznik
naroku na poistné plnenie potrebné, bud riadne prihlasit pohladavky do konkurzu, ¢o v predmetnom
pripade tvrdené ani preukazané nebolo, alebo predlozZit rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nemajetnost. Sud ma preto za to, ze ak pravny zastupca Zalovanému uviedol, Ze doslo
k zruSeniu kupujuceho na zaklade zaCatého konkurzného konania a zrudenie spolo€nosti sa kona,
ak je spolo¢nost nemajetna a tuto informaciu Zalovany pochopil tak, Ze nie je mozné (pre zruSenie
kupujuceho z dévodu nemajetnosti) prihlasit pohfadavku do konkurzu kupujuceho, bolo povinnostou
Zalovaného, ak by konal s odbornou starostlivostou, dat pokyn pravnemu zastupcovi, aby mu zabezpedil
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ktoré bolo podmienkou
poskytnutia poistného plnenia podla &l. IV ods. 1 pism. b) podmienok Gverového poistenia, ktorého sa
Zalovany doméhal. Keby Zalovany konal s odbornou starostlivostou a Ziadal zabezpe&enie predmetného
rozhodnutia od pravneho zastupcu, zistil by, Ze vo€i kupujucemu sa stale vedie konkurzné konanie,
ktoré dospelo do Stadia prihlasovania pohlfadavok a mohol si pohladavku do konkurzného konania
kupujuceho prihlasit. Sad zaroven konStatuje, Ze v spore nebolo preukdzané porusenie povinnosti
pravneho zastupcu zalovaného vyplyvajicich mu zo zavazkového vztahu uzavretého so Zalovanym.
Zalovany nepreukazal, Ze by dal pravnemu zastupcovi pokyn prihlasit pohladavku do konkurzu, resp.
pokyn zabezpedit rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku
kupujuceho, ktory by pravny zastupca nereSpektoval, désledkom €oho mala byt Zalovanému spésobend
Skoda.

1.22. Zalovany tiez uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného konal vedome v rozpore so zaujmami
Zalovaného ako jedného klienta na prospech Zalobcu ako druhého klienta. Sud opatovne uvadza a
zdéraziuje, Zze Zalovany sam splnomocnil pravneho zastupcu na vymahanie pohladavky v Nemecku,
pricom pravny zastupca je povinny konat' v sulade so zaujmom klienta a podla jeho pokynov. Ak sa
teda Zalovany domnieva, Ze pravny zastupca konal v rozpore s jeho zaujmami, resp. na jeho ukor
v prospech iného klienta, opatovne sa jedna o zodpovednostny vztah medzi Zalovanym a pravnym
zastupcom a nie medzi stranami sporu. Skutoénost, Zze zalobca sprostredkoval zalovanému tohto
pravneho zastupcu na uvedenom ni¢ nemeni, pricom Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by pravny
zastupca konal na pokyn Zalobcu a vedome oznamil Zalovanému nepravdiva skutoénost’ o zaniku
kupujuceho a nemoznosti prihlasit pohladavku do konkurzu s umyslom ukratit Zalovaného o poistné
plnenie v prospech Zalobcu. S poukazom na vySSie uvedené sud obranu Zalovaného spocivajucu v
skutkovom tvrdeni, Ze za neprihlasenie pohladavky do konkurzného konania je zodpovedny Zalobca
z dévodu umyselného konania pravneho zastupcu Zalobcu v neprospech Zalovaného, ktoré zarover
oznadil za konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, vyhodnotil ako
nedévodnu a Ucelovu. Jedine Zalovany nesie zodpovednost za skuto&nost, Ze si neustriehol ustanovenia
zmluvy a nekonal s odbornou starostlivostou tak, aby splnil podmienky vzniku naroku na poistné pinenie.

1.23. Za nedbévodnu sud povazuje aj namietku Zalovaného, Ze Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi
az po 10 rokoch zacal v konani namietat’ neprihlasenie Zalovaného do konkurzu, teda v ¢ase kedy uz
Zalovany nemal moznost sa do konkurzu prihlasit, resp. ziskat dékazy na preukéazanie jeho naroku
na poistné plnenie, preto si Zalovany nemohol objektivne prihlasit pohlfadavku do konkurzu. Zo spisu
je zrejmé, Ze to bol prave zalovany, ktory svoj narok na poistné plnenie odvodil z ¢€l. IV ods. 1 pism.
b) podmienok Uverového poistenia a vzajomnou Zalobou si uplatnil narok na doplatenie poistného
plnenia nad rozsah vyplateného preddavku aZ do vysky poistného krytia. Zalovany tak bol povinny
preukazat splnenie podmienok pre poskytnutie poistného plnenia. Zalobcom predostretd argumentacia
0 nepreukazani vzniku naroku na poistné plnenie podfa €&l. IV. ods. 1 podmienok Uverového poistenia
bola preto len procesnou obranou Zalobcu v spore na Zalovaného procesny utok, ktort podfa nazoru
sudu nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v spore nepreukazal,



Ze umyslom Zalobcu bolo vyhnut' sa poistnému plneniu, za Uu€elom ktorym mal dat Zalobca pokyn
pravnemu zastupcovi, aby uviedol Zalovaného do takého omylu, Ze nebude schopny preukazat spinenie
podmienok Uverového poistenia pre poskytnutie poistného plnenia. Sud opatovne zdbraznil, ze pre
vznik naroku na poistné plnenie v pripade platobnej neschopnosti kupujuceho bolo potrebné spinit
podmienky podla ¢&l. IV. ods. 1 pism. a) alebo b) podmienok Uverového poistenia v zavislosti od
toho, ktory z pripadov platobnej neschopnosti kupujuceho uvedenych v citovanou ustanoveni nastala.
Zalovany mal o platobnej neschopnosti kupujticeho vedomost uz v marci 2013, preto mal dostatok dasu
prihlasit svoju pohladavku do konkurzu, ak chcel, aby mu Zalobca vyplatil poistné plnenie. Zalovany sa
preto nedévodne a neopodstatnene snazi zodpovednost za neprihlasenie si pohlfadavok do konkurzu
kupujuceho preniest na Zalobcu. Ako uz sud opakovane uviedol, za neprihlasenie poistenej pohladavky
do konkurzu kupujuceho je zodpovedny vyluéne Zzalovany.

1.24. Zalovany nasledne v konani namietal, Ze nemal objektivnu moznost prihlasit pohladavku do
konkurzu kupujuceho aj z dévodov, Ze nebol spravcom upovedomeny ako zahrani¢ny veritel o zacati
konkurzného konania na kupujuceho, ani vyzvany na prihlasenie si svojich pohfadavok do konkurzu. K
uvedenej obrane Zalovaného sud uviedol, Ze z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze
spravca zalovanému zacatie konkurzného konania na kupujuceho oznamoval a vyzval ho na prihlasenie
si pohladavok do konkurzu, ako vyplyva z odpovede spravcu a zo zoznamu zahrani¢nych veritelov. A
hoci v konani nebolo preukdzané, Ze toto oznamenie spravcu bolo doru€ujiucim organom zalovanému
aj riadne dorugené, uvedena skutonost nie je pre rozhodnutie vo veci podstatna. Zalovany o zad&ati
insolvenéného konania vedel, preto si mohol a mal do tohto konania pohladavku prihlasit, ak chcel,
aby mu vznikol narok na poistné plnenie. Zalovany sa tak opatovne nedévodne snazi preniest svoju
zodpovednost za neprihlasenie pohladavky do konkurzu a s tym spojené nepreukazanie naroku na
poskytnutie poistného plnenia na tretiu osobu, v tomto pripade spravcu, rovnako ako v pripade pravneho
zastupcu ¢i Zalobcu. Ramcovou poistnou zmluvou, ktorej su€astou boli poistné Uverové podmienky,
vznikol zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu a nie medzi Zalovanym resp. Zalobcom a
tretimi osobami (pravnym zastupcom &i spravcom konkurznej podstaty). Zalovany bol so zmluvou a
jej prilohami oboznameny, resp. sa s nimi oboznamit mal, kedZe zmluvu podpisal. Jedine Zalovany
tak nesie zodpovednost za skutoCnost, Ze si neustriehol ustanovenia zmluvy a nekonal s odbornou
starostlivostou tak, aby mu vznikol narok na poistné plnenie, najma zo situacie, kedy preukazatelne
uz od marca 2013 vedel o zacati konkurzného konania na kupujuceho. Preto ndmietka Zalovaného,
Ze mu spravca neoznamil za€atie konkurzného konania, z dévodu ktorého nemal objektivnu moznost
prihlasit pohladavku do konkurzu kupujiceho, nie je dévodna. Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze
keby Zalovany konal starostlivo a obozretne, podal by v€as vo&i kupujucemu Zalobu, v konani ktorom
by sa o zadati insolvenéného konania na kupujuceho a o0 moznosti prihlasit svoje pohladavky do tohto
konania zaru¢ene dozvedel. Predmetom tohto sporu nie je narok zalovaného na nahradu Skody proti
spravcovi konkurznej podstaty pre nesplnenie svojich povinnosti riadne oznamit’ zahrani¢nym veritelom
zacatie insolvenéného konania. Preto sud aj tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

1.25. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca bol tvorca zmluvy a poistnych podmienok, ktoré boli
formularovo vypracované Zalobcom a zalovany do nich nemohol zasahovat' sud uviedol, Ze Zzalovany
nema postavenie spotrebitela, zalovany je akciovou spolo¢nostou a vztah medzi stranami sporu je
obchodnopravny vztah. Preto Zalovany neddvodne poukazuje na formularovy charakter zmluvy a
poistnych uverovych podmienok. Bolo povinnostou Zalovaného sa pred podpisom zmluvy oboznamit
s jej obsahom ako aj s obsahom jej priloh. Podpisom zmluvy Zalovany vyjadril suhlas s obsahom
Ramcovej poistnej zmluvy ako aj s obsahom podmienok Gverového poistenia, ktoré tvorili prilohu &.
1 k Ramcovej poistnej zmluve a boli jej neoddelitelnou su€astou. Ak Zalovany s obsahom zmluvy ¢i
podmienok nesuhlasil, nemal zmluvu uzatvorit’.

1.26. Pri rozhodovani o uroku z ome$kania vychadzal sud zo zavazného pravneho zaveru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozsudku z 31. januara 2024, sp. zn. 30bdo/49/2023 (R 7/2024),
podla ktorého ak je diznik v omeskani s plnenim penazného zavazku vzniknutého z bezdévodného
obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, vznika veritefovi pravo pozadovat z nezaplatenej sumy
uroky z ome$kania podla § 369 Obchodného zakonnika. O Uroku z ome$kania tak sud rozhodol v zmysle
§ 369 ods. 1 a2 ObZ a § 1 citovaného Nariadenia vlady. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku
voci Zalobcovi dostal do omes&kania, z dévodu ktorého vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného
aj uroky z omeskania. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,75 % rone zo sumy 12.628,22 eur odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby, t.j. odo dna



27.11.2013. V danom pripade, kedZe zro€nost’ dlhu nie je uréena pravnym predpisom, rozhodnutim
sudu, ani nevyplyva z dohody stran, Zalovany bol podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
1 ods. 2 ObZ povinny splnit dlh prvého dia potom, &o ho veritel o pinenie poziadal. Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie poskytnutych preddavkov vyzvou zo diia 5.11.2013. Zakladna urokovéa sadzba
ECB platna od 13.11.2013 do 11.06.2014 (v ¢ase omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu) bola 0,25
% p.a., preto vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vy3ke 9,25 % ro€ne z dlznej sumy
odo dna nasledujuceho po vyzve Zalobcu. Nakolko si v8ak Zalobca podanou Zalobou uplatnil Urok z
omeskania len vo vySke 5,75 % ro€ne a az odo dria nasledujuceho po podani Zaloby, sud mu tieto priznal
v zmysle Zalobného petitu. Lehotu na plnenie urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dévody
odbévodriujuce rozhodnut o dlh&ej lehote plnenia ani dévody, pre ktoré by sud mal umoznit Zalovanému
plnit sumu v splatkach.

1.27. O trovach konania vo vztahu k Zalobnému navrhu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods.
1 CSP vzhladom na to, Ze Zalobca aj Zzalovany boli v spore €iasto¢ne Uspesdni a iastoCne neuspesni.
Zalobca bol Uspe$ny v sume 12.628,22 eura, ktora predstavuje 94,72 % zo Zalobou uplatnenej sumy
13.332 eur, pritom Zalovany dosiahol Uspech v sume 703,78 eura, ktora predstavuje 5,28 % zo Zalobou
uplatnenej sumy 13.332 eur. Z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi proti Zalovanému nérok na nahradu
trov konania o Zalobnom navrhu v rozsahu 89,44% (94,72-5,28).

1.28. O trovach konania vo vztahu k vzajomnej Zalobe a vo vztahu k odvolaciemu konaniu sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe zalobca bol uspeSny v celom rozsahu, zatial o Zalovany nedosiahol
Ziadny materialne meratelny Uspech, sud Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov konania o vzajomnej Zalobe a trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. K vyrokom 1.,
II. uplatnil dévody odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol , Ze sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nekonal s odbornou starostlivostou, ked neprihlasil pohladavku do
konkurzu voci diznikovi, ktorého konkurzné konanie , ako mal sud preukazané, bolo zastavené z dévodu,
Ze majetok v konkurze nepostaCuje ani na uhradu nakladov konkurzu, teda pre nedostatok majetku.
Zotrval na tvrdeni, Ze to bol prave pravnik Zalobcu, ktory mu 21.02.2013 podal informéacie, Ze dlZznik —
kupujuci zanikol (nie Ze bol zruSeny) a Ze v roku 2012 bol vymazany z Obchodného registra. Vo vztahu
k vymazanej spolo¢nosti nie je mozné prihlasovat pohfadavky. Namietal zaver sudu prvej inStancie,
Ze z odpovede spravcu vyplyva, Ze zacCatie konkurzného konania a vyzvu na prihlasenie pohladavok
mu dorucoval. Ziadni z dal$ich veritelov nepotvrdil doruéenie takéhoto oznamenia od spravcu a trva
na tom, Z2e mu oznamenie nebolo dorucené. lde len o dokument preukazujuci evidenciu vedenu
spravcom, bez dalSej vypovednej hodnoty. Okrem toho uviedol, Ze sud neakceptoval jeho argumentaciu,
Ze predloZil rozhodnutie o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku, Ze to bol prave
Zalobca, kto uréil svojho pravneho zastupcu na vymahanie pohfadavky a umoznil kontakt s pravnym
zastupcom Zalovanému a prave zalobca po uplynuti viac ako 15 mesiacov preniesol svoje postavenie
splnomochnitela na Zalovaného a bol to Zalobcom uréeny pravny zastupca, ktory mu vedome uviedol az
vo februari 2013, Ze dlZnik bol v roku 2012 vymazany z Obchodného registra, Ze podmienky Uverového
poistenia boli formularovo vypracované Zalobcom a Ze mu nebolo doru€ené Ziadne oznamenie o zacati
konkurzného konania, nebolo zverejnené v Obchodnom vestniku. Sud neprijal ani jeho argumentaciu
alebo nadmietku, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.
V d'alSej Casti odvolania poukazal na €l. IV., bod 1 pism. a/, podla ktorého komerénym rizikom sa rozumie
vyhlasenie konkurzu/reStrukturalizacie, ak poistenie dolozi poistitelovi, Ze poistné pohfadavky riadne
a vCas prihlasil do konkurzu, neboli vtomto konani popreté, alebo pism. b/ pravoplatné rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu (reStrukturalizacie) vyrovnania pre nedostatok majetku.
Dalej poukazal na &l. XI. poistné plnenie, bod 3 pism. a/, &l. XII. sprava a povinnosti poisteného
a poistovatela, bod 3 pism. u/. V nadvaznosti na to uviedol, Ze zo zakona €. 7/2005 Z. z. vyplyva,
Ze konkurzné konanie pozostava z viacerych faz - zaCatie konkurzného konania, ktoré zacne bud
uznesenim o zac€ati konkurzného konania alebo uznesenim o odmietnuti navrhu a nasledne vyhlasenie
konkurzu na majetok Upadcu a vyzva veritelov, aby v zakonnej lehoty prihlasili svoje pohladavky (kde
mdbze déjst k vydaniu uznesenia o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku). Zamietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ako vyplyva z €l. IV. €ast’ I. ods. 1 pism. d/ poistnych
podmienok pravny poriadok nepozna. Ziadne ustanovenie podmienok Gverového poistenia nehovori,
Ze ide o rozhodnutie (€l. IV. €ast' I. ods. 1 pism. b/) vydané pred moznostou prihlasovania pohlfadavok
do konkurzu a ani to, Ze v pripade, ak sa konkurz dostane do Stadia prihlasovania pohfadavok,



nie je mozno preukazovat splnenie podmienok na vznik naroku Zalovaného odkazom na ukon&enie
konkurzu pre nedostatok majetku. Zo zakona o konkurze je zrejmé, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku zadkon nepozna, takéto ustanovenie ma len zakon
o konkurze a vyrovnani €. 32/1991, ktory v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi nim a Zalobcom uz
nebol uginny. Je teda nepochybné, Ze v ¢ase podpisu Ramcovej Zmluvy a v nej podmienok Uverového
poistenia uvedenych nemohol Zalobca poZadovat a teda ani v zmluve mat zaujem prejavit volu na
predloZenie rozhodnutia, ktoré zakon nepozna a rovnako na druhej strane ani on nemohol predpokladat,
Ze Zalobca bude od neho vyZadovat predloZenie uznesenia, ktoré zakon nepozna (§ 266 ods. 4
ObchZ). Zo Ziadneho ustanovenia zdkona, ani ¢lanku poistnych podmienok nevyplyva, Ze rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ma byt rozhodnutim vydanym
v tomto Stadiu konkurzného konania, kedy pohladavky do konkurzu nie je mozné prihlasit. Tak ako uz
argumentoval, podmienky Uverového poistenia su formularové a obsah nemohol ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Tieto schvaluje rada banky po dohode s Ministerstvom financii. KedZe zdkon o konkurze
a reStrukturalizcii ZOKR rozhodnutie odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku
nepozna, je potrebné dané ustanovenie vykladat' v sulade s vykladovymi pravidlami obsiahnutymi v §
266 ObchZ na tarchu zalobcu ako strany, ktora toto ustanovenie v Uverovych podmienkach pouZila,
ked za také rozhodnutie potom je potrebné povazovat kazdé rozhodnutie sudu preukazujuce ukonéenie
konkurzného konania pre nedostatok majetku Upadcu bez ohladu na to, & doSlo alebo nedoslo
k prihlaseniu pohladavky do konkurzu. Prave ukonéenie konkurzu z dévodu nemajetnosti preukazuje
absolutnu platobnu neschopnost’ diznika kupujuceho, kde prave preukazanie platobnej neschopnosti
bolo nepochybne volou oboch stran zmluvy, teda tak zalobcu ako aj Zalovaného, teda tento prejav vole
je nesporny. Cielom prihlasky nie je formalizovat splnenie podmienok pre plnenie z poistnej zmluvy,
ale ziskat o najvy88ie mozné uspokojenie z konkurzu, & uz priamo v prospech Zalovaného alebo
v pripade neposkytnutého poistného plnenia v prospech Zalobcu. VyZadovat prihlasenie pohladavky
tam, kde nie je majetok, by bolo formalistické a samoucelné — vyslovne sledujuce len jeden ciel, snaha
Zalobcu zbavit sa povinnosti pinit. Na druhej strane poZiadavka na prihlasenie poziadavky do konkurzu
by mala zmysel iba v pripade, ak by bolo mozné pohfadavku Zalovaného z konkurzu €o i len Ciasto¢ne
uspokoijit. Je potom logické, Ze pre takyto pripad by zmluvné strany dojednali potrebu prihlasenia
pohladavky do konkurzu, ¢o v3ak nie je tento pripad, kedZe preukazal predlozenym rozhodnutim
Okresného sudu Badhomburg v.d.Hohe, kde je jednoznaéne uvedené ,sa konanie podfa § 207 INSO
(insolvenény zakon) zastavuje z dévodu nedostatku majetku na uhradu nakladov plnenia.“ Z uvedeného
teda vyplyva, Zze preukazal zastavenie konkurzného konania z dévodu nemajetnosti diznika, ¢im splinil
preukazanie platobnej neschopnosti v zmysle &l. IV. East’ |. bod 1 pism. b/. Pre ucely vzniku povinnosti
Zalobcu plnit z dévodu pri€in definovanych v &l. IV. vyZzaduje predloZenie bud pravoplatného rozhodnutia
sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo riadne a vasné
prihlasenie pohladavky do konkurzu a absenciu ich popretia. Tuto alternativu vzniku naroku Zalovaného
konstatoval aj prvoingtanény sud v bode 73. rozhodnutia. Ziadne ustanovenie podmienok uverového
poistovania neuvadza, Ze pre vznik povinnosti Zalobcu plnit, musia byt splnené obe podmienky.
Preukazovanie splnenia podmienky podfa pism. a/ je preto nepotrebné, ak by bolo preukazané
zastavenie konkurzu pre nemajetnost, teda nesplnenie podmienky podla pism. b/ ods. 1 &ast I. &l
IV., o preukazané bolo. Dalej poukazal na bod 65. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej instancie,
ktory uviedol, Ze je zrejmé, Ze konkurzné konanie sa zacalo, teda navrh na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku bol zamietnuty. V priebehu konkurzného konania sa ukazalo, Ze majetok v konkurze
nepostacuje na nahradu trov konania. K tomu uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a nespravnych skutkovych zisteni, pretoZe Ziadny pravny predpis nepozna rozhodnutie sudu
0 zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Pozna len zastavenie konkurzného
konania alebo zruSenie konkurzného konania pre nedostatok majetku, priCom preukazal preukazatelne
splnenie tejto skutonosti preukazal. Zo Ziadnych relevantnych dokumentov nevyplyva, Ze rozhodnutie
sudu ma byt vydané v Case, ked nie je moznost prihlasenia pohladavky veritelov do konkurzu. Rovnako
sud pochybil, ked vyklad neur&itého ustanovenia &l. IV. €ast' I. ods. 1 pism. b/ uskuto&nil v rozpore s
§ 264 ods. 4 Obchodného zakonnika v spojeni s § 6 zakona &. 80/1997 Z. z. a vykladal ho na tarchu
Zalovaného a nie Zalobcu. K bodu 66. odévodnenia rozhodnutia, kde sud konstatuje, Ze pre vznik naroku
Zalovaného a poistné plnenie bolo potrebné, aby prihlasil svoju pohladavku opatovne poukazal na
nespravne pravne posudenie, pretoze Ziadne ustanovenie podmienok uverového poistenia nevyzaduje
kumulativne splnenie oboch podmienok platobnej neschopnosti v zmysle €l. IV, East'|. bod 1 pism. a/ab/.
Ak je preukazané splnenie podmienok pre vznik naroku podfa pism. b/, nie je mozné pozadovat zaroveri
plnenie v zmysle pism. a/ z dévodu, Zze konkurzné konanie sa malo dostat do Stadia prihlasovania
pohladavok, pricom splnenie jednej podmienky preukazal. Ak by konkurzné konanie preslo do Stadia



prihlasovania pohladavok, Ziadne ustanovenie zmluvy ani podmienok Gverového poistenia neuvadza,
Ze uz neplati podmienka vzniku platobnej neschopnosti v zmysle pism. b/, ale len v zmysle pism. a/.
Je preto rovnako nespravne odévodnit nevzniknutie naroku z dévodu porusenia &l. Xll. ods. 3 pism. a/
podmienok Uverového poistenia, pretoze takéto neprihlasenie pohladavky nema za nasledok ani vyluku
z poistenia (€l. X. ods. 1), ani pravo odmietnut poistné plnenie (¢l. X. ods. 2) a ani pravo znizit rozsah
poistného plnenia (&l. X ods. 3).

2.1. V odvolani podanom vo¢i vyrokom lll., IV. a V. Zalovany uviedol, Ze vy3Sie uvedené odvolacie
dovody sa vztahuju aj na tieto vyroky rozhodnutia a kedZe ma za to, Ze mu vznikol narok na poistné
plnenie, zotrvava aj na naroku na doplatenie rozdielu z poistného plnenia, ked okrem poistného krytia
16.000 eur v zmysle dodatku ma narok aj na nahradu 70% zo sumy 1.005,40 eura, teda 703,78 eura.
Zalobca uhradil preddavok na poistnom plneni 11.200 eur a preddavok na trovy 2.132 eur, spolu 13.332
eur. V zmysle poistnej zmluvy a jej dodatku mal narok na uhradu plnenia vo vyske 16.733,78 eura,
teda rozdiel medzi vyplatenim, preddavkom a narokom je 4.800 eur, rozdiel, ktory mu ma vratit’ titulom
trov je suma 1.428,50 eura, t. j. 4.8000 — 1.428,52 eur tvori doplatok poistnej zmluvy v sume 3.371,48
eura. Uviedol, Ze vzajomnu Zalobu na zaplatenie poistnej sumy vo vySke 301,62 eura zobral spat, t.
j- uplatneny narok je 3.069,86 eura.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. K namietke Zalovaného, Ze to bol jeho pravnik, ktory 21.02.2013 ho informoval,
Ze diznik — kupujuci zanikol a Ze bol v roku 2012 vymazany z Obchodného registra poukazal na
bod 73. oddvodnenia rozsudku. K namietke Zalovaného ohladne zaveru sudu prvej indtancie, Ze
z odpovede spravcu vyplyva, Ze zaclatie konkurzného konania a vyzvu na prihlasenie pohladavok
Zalovanému dorucoval a Ziadnych z dalSich veritefov nepotvrdil doru¢enie oznamenia od spravcu sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 76. Z oddvodnenia rozsudku, v ktorom
uviedol, Ze z listinnych dbkazov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze sprdvca Zalovanému zacatie
konkurzného konania na kupujuceho oznamoval, aby vyzval ho na prihlasenie pohfadavok do konkurzu,
¢o vyplyva z odpovede spravcu a zo zoznamu zahraniénych veritefov a &i bolo aj doru¢ené oznamenie,
nie je podstatné. Zalovany o zacati insolvenéného konania vedel, preto mohol a mal do tohto
konania pohladavku prihlasit ak chcel, aby mu vznikol narok na poistné plnenie. Jedine Zalovany nesie
zodpovednost za to, Ze si neustriehol ustanovenia zmluvy a nekonal s odbornou starostlivostou tak,
aby mu vznikol narok na poistné plnenie, najma za situacie, kedy preukazatelne uz od marca 2013
vedel o zac€ati konkurzného konania, preto namietka Zalovaného, Ze mu spravca neoznamil zacatie
konkurzného konania, z dévodu ktorého nemal objektivhu moznost' prihlasit' si pohladavku, nie je
dévodna. Bez vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze ak by konal starostlivo a obozretne, podal by v€as
voci kupujucemu Zalobu v konani, v ktorom by sa o zac¢ati insolvenéného konania a 0 moznosti prihlasit
svoje pohfadavky do konania zaru€ene dozvedel. K namietkam, Ze podmienky Uverového poistenia
su formularové poukazal na bod 77. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany nema postavenie spotrebitela a s ktorym nazorom sa plne stotoZriuje. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze narok na vyplatenie poistného mu vznikol v zmysle &l. IV. ods. 1 pism. b/ podmienok Uverového
poistenia na zaklade toho, Ze si splnil povinnost' tym, Ze preukazal zastavenie konkurzného konania
z dévodu nemajetnosti diznika uviedol, Zze bolo sporné, ¢&i Zalovany splnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z ¢l. IV. ods. 1 pism. a/ - riadne a v&as prihlasil pohlfadavky do konkurzu diZznika, priCom tieto pohladavky
neboli v konani popreté, alebo pism. b/ - predloZil Zalobcovi pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku diZznika. Poukézal, Ze konkurzné konanie zac¢alo
v roku 2012, dospelo do Stadia prihlasovania pohladavok a az nasledne v roku 2018 bolo zastavené
v désledku nemajetnosti kupujliceho. Zalovany napriek tomu, Ze bol o insolvencii diznika informovany,
si pohladavky neprihlasil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie uvedom v odévodneni v bodoch
65. a 66. odvolanim napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze nakolko v konani bolo preukazané,
Ze zalovany pohladavky neprihlasil, snazil sa Zalovany zaloZit svoj narok na vyplatenie poistného
v zmysle &l. IV. ods. 1 pism. b/ mylnym vykladom ustanovenych podmienok uUverového poistenia.
K tomu uviedol, Ze vyklad €l. IV. ods. 1 pism. a/ podmienok Uverového poistenia je zrejmy a v tomto
pripade, ak vznikol poistnému narok na vyplatenie jeho poistného plnenia je povinny si svoje pohladavky
poisteny riadne a v€as prihlasit do konkurzného konania s podmienkou, Ze jeho poZiadavky nebudu
v tomto konani popreté a podfa pism. b/ citovaného ¢lanku uverového poistenia, narok na vyplatenia
poistného plnenia je zaloZeny na tom, Ze poisteny predlozi poistovatelovi pravoplatné rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatku majetku. Z logiky veci vychadza, Ze sa
jedna o tie situacie, kedy sa insolvenéné konanie nedostane ani do Stadia prihlasovania pohladavok,



nieto eSte k zistovaniu a spenazovaniu majetku. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby poisteny
poistovatelovi preukazal, Ze si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z podmienok Uverového poistenia,
Ze konal s odbornou starostlivostou a z toho vSetky kroky potrebné k vymoZzeniu jeho pohladavok vogi
diZnikovi. Zalovany sa preto mylne snazil vo svojom odvolani presvedgéit sud, Ze rozhodnutie sidu
o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku diZznika spada pre ucely vykladu ustanovenia
¢l. IV. ods. 1 pism. b/ podmienok uverového poistenia do kategérie rozhodnuti sidu o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. V danom pripade bolo preukazané, Ze konkurzné
konanie dospelo do Stadia prihlasovania pohladavok, ze spravca zaradil zalovaného do okruhu veritefov
ako aj to, Ze konkurzné konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku az v roku 2018. Zotrval preto
na nazore, Ze Zalovany bol povinny do konkurzu svoju pohfadavku prihlasit. Nerozumie argumentacii
Zalovaného v odvolani, Ze nikde v podmienkach Uverového poistenia nie je uvedené, Ze rozhodnutie
sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu ma byt vydané pred moznostou prihlasovania
pohladavok ako ani tvrdeniu, Ze Ziadne ustanovenie podmienok Uverového poistenia nehovori, Ze
v pripade, ak sa konkurz dostane do Stadia prihlasovania pohladavok, nie je mozné preukazovat
splnenie podmienok na vznik naroku Zalovaného odkazom na ukon&enie konkurzu pre nedostatok
majetku. Je logické, Ze akonahle sa dlZznik dostane do akéhokolvek typu insolvenéného konania, jeho
veritelia robia vSetko, aby si do konania prihlasili pohladavky za ucely asporn Ciastoéného vymozenia.
V danom pripade by mala byt eSte va¢Sia snaha Zalovaného prihldsenie pohladavok, kedZe to bola
podmienka pre vyplatenie poistného plnenia. Ak by sa vychadzalo z tvrdeni Zalovaného, v podstate
tvrdi, Ze svoje pohlfadavky nemusel prihlasovat do insolvenéného konania, lebo bolo nakoniec aj v roku
2018 zastavené z dévodu nedostatku majetku, €o v zmysle €l. IV. ods. 1 pism. b/ podmienok Gverového
poistenia zalozilo jeho narok na vyplatenie poistného. Za daného stavu si ale potom kladie otazku, ako
Zalovany z roku 2012 vedel, Ze v roku 2018 bude insolvenéné konanie a dlznika zastavené z dévodu
nedostatku majetku. V zavere uviedol, Ze trva na tom, Zze zalovanému nevznikol narok na vyplatenie
poistného plnenia, nakolko si nesplnil podmienky vyplyvajuce z podmienok Uverového poistenia ¢&l. IV.
ods. 1 pism. a/, b/.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k replike Zalobcu poukazal na dévody svojho odvolania, na ktorych
zotrvava. K argumentacii Zalobcu, Ze bolo preukazané, Ze mal povinnost do insolvenéného konania
prihlasit svoje pohladavky uviedol, Ze ak méa banka za to, Ze pre u€ely poskytnutia poistného plnenia
sa vztahuje ustanovenie IV. &ast |. ods. 1 pism. a/ a poisteny podla banky nespifia tieto podmienky,
nie je vylu¢ené, Ze narok na poistné plnenie je mozné subsumovat pod iné ustanovenie PUP, v tomto
pripade &l. IV. &ast |. ods. 1 pism. b/, nie pism. a/. Medzi stranami je spor, & Zalovany spifia podmienky
na poskytnutie poistného plnenia v zmysle pism. b/ PUP, ktory vyZaduje pravoplatné rozhodnutie
sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Ako uz uviedol, takéto
ustanovenie je zakon o konkurze nepozna, pozna iba Upravu, uznesenie o zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku v zmysle § 20 ods. 1 ZKR alebo 2 uznesenia o zruSenie konkurzného
konania pre nedostatok majetku v zmysle § 102 ZKR. Z uvedeného dévodu je na mieste aplikacia
§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podfa ktorého prejav vble vtedy obsahuje viac pripustajuci
rézny vyklad treba pri pochybnosti aj vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tejto vyraz
pouzila. V suvislosti s tym uviedol, Ze podmienky uverového poistenia tvori vyslovne Zalobca a toto
ustanovenie neupravuje spotrebitelské vztahy. Ak si pdvodne narok uplatfioval narok na poistné
v dbsledku odmietnutia plnenia bez pravneho dévodu v priebehu konania sa preukazalo, Ze diznik je
a bol v insolvenénom konani, pri€om narok vznika v désledku €l. IV. a VI. ods. 1 z dévodu platobnej
neschopnosti. Tu je na Zalovaného kladena poZiadavka preukazovat prihlaSku do konkurzného konania
alebo ukoncenie konania pre nemajetnost. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola skutkova
pravna situacia zodpovedajlca zastavenému konkurzu pre nemajetnost. Zalobca nemal pozadovat
predloZenie rozhodnutia, ktoré zakon nepozna a rovnako ani on nemohol predpokladat, Ze od neho bude
vyzadovat' také uznesenie. V €ase uzatvarania zmluvy prejavil vélu, aby musel pre ucely teoretického
buduceho ziskania plnenia predlozit uznesenie, ktoré zakon nepozna a sam seba by tak zaviazal
na nemozné plnenie a teda na nemoznost ziskat plnenie z poistovne, aku by mal poisteny pravnu
istotu. Uvedena okolnost suvisi s prejavom véle podla § 266 ods. 3 Obchodného zékonnika. Nasledky
uznesenia o ukoncéeni konkurzného konania v ZKR dve sudne rozhodnutia a to zastavenie konkurzného
konania pre nemajetnost’ a zruSenie konkurzného konania pre nemajetnost’ a prave takto to pre ucely
podmienky obsiahnutej v pism. b/ &l. IV. &ast' |. ods. 1 vnima a prejavil poisteny. Ak mal Zzalobca zaujem
prejavit vélu Ziadajuc predloZenie rozhodnutia o ukonéeni konkurzného konania pre nemajetnost diznika
a zaroven nemoznost veritefa prihlasit svoje pohladavky, mal to v PUP uvedeného bodu uviest,
alebo zaroven aj kumulativnu pozZiadavku absencie popretia takto prihlasenych pohladavok. Takymto



spbsobom by odstranil akukolvek spornost vykladu nim textovaného sporného ustanovenia ¢l. IV.
Cast' |. ods. 1 pism. b/ PUP. Ustanovenie tohto ¢lanku obsahujuce vyraz pravoplatné rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ktoré zakon nepoznda, znamena
poziadavku na predloZenie akéhokolvek sudneho rozhodnutia smerujuce k ukonéeniu konkurzného
konania pre nedostatok majetku.

5. Zalobca v replike zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a tvrdeniach a stotoznil sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zdoraznil, Ze nadalej trva na tom, Ze na pripad Zalovaného sa
vztahuje &l. IV. ods. 1 pism. a/ PUP, priCom pre podmienky pre vyplatenie poistného nesplnil, kedZe na
majetok dlznika bolo vedené insolvenéné konanie, ktoré dospelo do Stadia prihlasovania pohladavok,
ktora povinnost si Zalovany nesplnil. Snazil sa odvratit poCas celého konania pozornost sudu od
faktoru, Ze si tuto povinnost nesplnil tym, Ze sa snazi svoje pochybenie pripisat’ inym skuto¢nostiam,
resp. pochybeniam inych oséb. V odvolani predostrel sudu svoju novu argumentaciu spocivajiucu
v spochybriovani znenia ustanovenia €l. IV. ods. 1 pism. b/ PUP, ¢im sa snazi vyvodit pre seba priaznivé
vysledky, pri€om z odvolania tieto argumenty ani raz nespomenul. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany
v priebehu konania viackrat zmenil argumentéciu a zakladal svoj narok na vyplatenie poistného plnenia
na takych podmienkach uverového poistenia, ktoré mu v danej chvili najviac vyhovovali. Tvrdenia
Zalovaného su podla jeho nazoru postavené na jeho mylnych predpokladoch, Ze ustanovenie ¢&l.
IV. ods. 1 pism. b/ PUP pod tie spada aj nim predloZzené rozhodnutie o zastaveni insolvenéného
konania. Ako uz uvadzal vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, jedna sa o také situacie, kedy
nie je objektivna moznost prihlasit pohladavky do konania dlZznika, nakolko nedospel ani do Stadia
prihlasovania pohladavok. Ak by bolo akceptované tvrdenie Zalovaného, je potrebné si uvedomit,
Ze v pripade slovenskych a zahrani¢nych konkurznych konani trva niekedy aj niekolko rokov, kym
suU ukonéené kvoli nedostatku majetku, to by znamenalo, Ze poisteny, ktory by si neprihlasil svoje
pohfadavky do insolvenéného konania, museli by Cakat aj niekolko rokov na vydanie rozhodnutie
o zastaveni konania diznika a teda aj niekolko rokov na vyplatenie poistného plnenia vietko eSte za
predpokladu, Ze by dopredu vedeli, ako insolvenéné konanie dopadne, teda Ze bude zastavené z dévodu
nemajetnosti. Z toho musi byt zrejmé, Ze toto nebol Zalobcov zdmer a U&el ustanovenia &l. V. ods. 1
pism. b/ a teda Ze si zalovany len ucelne vyloZil vo svoj prospech.

6. Vyjadreniu Zalobcu dorucil nasledne vyjadrenie Zalovany uvadzajuc, Zze svoj pripad subsumoval
pod predmetné ustanovenie uz v priebehu pojednavania, ked bolo preukazané, Ze doSlo k zacatiu
konkurzného konania. Zalovany teda v priebehu konania tvrdil, Ze pre aplikaciu predmetného
ustanovenia na jeho pripad je podstatné, Ze ide o zastavenie konkurzného konania pre nedostatok
majetku. Je teda nepochybné, Ze vyklad Zalobcu sa s vykladom Zalovaného nestotozfiuje. Vo vztahu k
spOsobu rozhodovania v konkurznom konani v zmysle zak. €. 7/2005 Z.z. ako aj vo vztahu uplatfiovaniu
vykladovych pravidiel vzmysle zak. €. 513/1991 Zb. plati zasada iura novit curia. V danej veci preto nejde
0 Ziadnu novu argumentaciu. K argumentu Zalobcu, Ze mal viackrat menit svoju argumentaciu uviedol, Ze
Zalobca neberie do Uvahy zmeny skutkového stavu, ktoré nastali odo dfia vzniku poistnej udalosti, vébec
nemeni svoju argumentéciu, naopak, plne na nej zotrvava. Aviak az po poistnej udalosti a az v priebehu
sudneho pojednavania bolo preukazané, Ze voci diZznikovi za¢alo konkurzné konanie. Je teda uplne
logické a legitimne, ak vzhladom na takuto skutkovd zmenu rozS8iril a nie zmenil svoju argumentaciu.
Zotrval na nazore, ze komeréné riziko v pripade platobnej neschopnosti, tak ako to zakotvuje ¢l. 1V,
ods. 1 poistnych podmienok, ma sa zohladriovat zakonna Uprava v pripade platobnej neschopnosti pre
uzemi Slovenskej republiky. Vyjadril, Ze ak ale ma Zalobca za to, Ze predmetnymi poistnymi podmienkami
upravuje podmienky poistného plnenia celosvetovo, pre vietky konkurzné konania vo vSetkych Statoch
sveta a chcel v poistnych podmienkach odlisit tieto podmienky poisteného plnenia viazuce sa na
ukoné&enie konkurzu pre nemajetnost prave v zavislosti od Stadia konkurzného konania, €o ale neurobil,
mal to v nich vyslovne k uvedenému bodu uviest. Takym spdsobom by Zalobca odstranil akukolvek
spornost vo vyklade nim textovaného a vyhotoveného sporného ustanovenia €l. IV. &ast. | ods. 1 pism.
b) poistnych podmienok. Zalobca tak neurobil a predmetné ustanovenie, vzhladom na vsetky vyssie
uvedené skuto€nosti a nim realizovany aktualny vyklad, ponechal nejednoznacné, resp. viacvyznamové.
Uvedené nemdze byt na tarchu Zalovaného. Zaverom odkazal na svoju predo$lu argumentéciu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sidom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec- odvolanie Zalovaného,
bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 13.332 eur s prisluSsenstvom dévodiac tym,
Ze dna 27.08.2009 doslo k uzatvoreniu Ramcovej poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX pre
poistenie kratkodobého dodavatelského uveru proti riziku nezaplatenia (dalej ako ,poistna zmluva®)
medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistenym, s vySkou poistného krytia v objeme
20.000 eur. V nadvaznosti na uvedené Zalovany realizoval v priebehu mesiaca august 2010 dodavky
kupujucemu, z ktorych kupujuci neuhradil Ciastku vo vySke 28.913,31 eura, preto drfia 27.09.2010
Zalovany oznamil Zalobcovi poistnu udalost, na zaklade ktorého ozndmenia zacal Zalobca Setrenie
poistnej udalosti. Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného zo dfa 04.11.2010 o vyplatenie poistného
plnenia (preddavku) a v nadvaznosti na doteraj$ie zistenia pri Setreni poistnej udalosti, bol Zalovanému
dnia 25.11.2011 poskytnuty preddavok vo vyske 11.200 eur s tym, Ze dodatkom €. 1 k poistnej zmluve
zo diia 02.12.2011 sa Zalobca so zalovanym dohodli, Ze prave Zalovany bude nadalej vymahat poistné
pohladavky s tym, Ze Zalobca odsuhlasi naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky a po ich riadnom
zdokladovani ich Zalovanému uhradi v rozsahu 70%. Vymahanim pohladavky bola poverena nemecka
advokatska kancelaria Wohlfarth, Gutmann, Pitterle - Zeller; kedZe mimosudne vymahanie nebolo
uspedné, odporudili vymahanie sudnou cestou s tym, Ze Zaloba bola pravnym zastupcom vypracovana
v oktébri 2011 a jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011. Dna 15.12.2011 bola Zzalobcovi doru€ena
faktura €. 11193 zo diia 01.12.2011 vystavena Zalovanym na sumu 2.132 eur na refundéciu nakladov
za pravne sluzby, ktoru Zalobca dria 19.12.2011 uhradil. Dfia 23.05.2012 bolo Zalovanému nemeckou
advokatskou kancelariou oznamené, Ze doslo k zrudeniu kupujuceho na zaklade insolvenéného konania.
Zalobca nasledne namietal, Ze Zalovany do éasu zru$enia kupujiceho nepodal Zalobu a ani nevykonal
Ziadne kroky smerujuce k vymozeniu poistenej pohfadavky v procese insolvencie, tak ako sa zaviazal v
Dodatku €. 1 k poistnej zmluve. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobca o vydanie poskytnutého preddavku
a refundované naklady, nakolko spor o pravo (podla &l. X. ods. 1 pism. b/) uz nemozno sudne riesit,
a teda neméze dojst k vyplateniu poistného plnenia.

10. Sud prvej indtancie uz o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom &. k. 11C/391/2015-408 zo dfia
12.11.2021 v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢&. k. 11C/391/2015-498 zo diia 19.09.2022 (rozsudok
prvy v poradi), ktorym zamietol Zalobu (vyrok 1.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II.), konanie o vzajomnom naroku uplathenom Zalovanym vo vySke 301,62
eura zastavil (vyrok lll.), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 3.069,86 eura spolu
s urokom z omes$kania 8,25 % zo sumy 3.069,86 eura od 17.12.2013 do zaplatenia (vyrok IV.) a
vo zvy8ku vzajomného naroku Zalovaného konanie zamietol (vyrok V.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe voci Zalovanému v rozsahu 71,14 % (vyrok VI.). V désledku
odvolania podaného Zalobcom (vodi vyroku I., II., IV. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie prvého v poradi)
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8C0/58/2022-515 zo dna 31. jula 2023, rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. do sumy 12.628,22 eura a vo vyroku Il., IV. a VI. zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom
blizSie definovanym v zéhlavi tohto rozhodnutia (rozsudok druhy v poradi) Zalovanému ulozil povinnost
Zalobcovi zaplatit' istinu vo vySke 12.628,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne
zo sumy 12.628,22 eur odo diia 27.11.2013 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania o Zalobnom navrhu v rozsahu 89,44 % (vyrok Il.), vzajomnu Zalobu
zamietol (vyrok lll.), Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe Zalovaného v rozsahu 100 % (vyrok 1V.), Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).



11. Po prejednani veci, viazany odvolacimi dévodmi a namietkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dbvodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na
tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym, Ze nasledne sa odvolaci
sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného.

12. Zalovany v podanom odvolani poukazujic na odvolacie dévody podla § 365 o.ds 1 pism. b), d),
f) a h) CSP, namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, ako aj
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.1. Odvolaci sud uvadza, Ze pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae,
teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018).
Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03).

12.2. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

12.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konS$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.



12.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zalovany v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze prave pravnik Zzalobcu
ho dria 21.02.2013 informoval, Ze diZznik (kupujuci) zanikol (nie Ze bol zruSeny) a Ze bol v roku 2012
vymazany z obchodného registra, a teda vo&i vymazanej spolo€nosti nemozno prihlasovat pohladavky.
Namietol, Ze to bol Zalobcom uréeny pravny zastupca, ktory mu vedome uviedol vysSie uvedené
informéacie.

13.1. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou namietkou povazuje za potrebné poukazat na to (ako
spravne uviedol sud prvej inStancie), Ze v konani bolo nesporné, Zze zalovanym namietany pravny
zastupca pdvodne vymahal poistenud pohladavku v mene Zalobcu, nakolko v zmysle poistnej zmluvy
(pred uzavretim jej Dodatku €. 1 zo dfia 02.12.2011) bol poistené pohfadavky opravneny vymahat
Zalobca. Uvedena situacia sa v8ak zmenila v désledku uzatvorenia Dodatku €. 1 zo dfia 02.12.2011
k ramcovej poistnej zmluve, z mysle ktorého sa strany sporu dohodli Ze pohfadavku voc&i kupujucemu
bude vymahat len Zalovany a Zalobca mu refunduje 70% preukazanych a vopred schvalenych
nakladov vymahania. Napokon (este pred ozndmenim namietaného pravneho zastupcu Zalovanému,
Ze kupujuci bol vymazany) zalovany sam oznamil namietanému pravnemu zastupcovi, Ze vyluéne on
je opravneny a povinny vymahat pohfadavku vod&i kupujucemu (mail zo dna 20.12.2011 - €.1.63). Je
nutné suhlasit’ so sudom prvej instancie, Ze Zalovany, vo vztahu k vymahaniu poistenej pohladavky
voci kupujucemu, po uzavreti Dodatku €. 1 k Ramcovej poistnej zmluve, nedévodne oznaduje pravneho
zastupcu za pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko na zaklade Dodatku &. 1 zalovany sam splnomocnil
pravneho zastupcu v Nemecku k vymahaniu tejto pohfadavky, na zaklade &oho sa tento pravny
zastupca stal priamo zastupcom Zalovaného. Po uzatvoreni Dodatku €. 1 k zmluve bol vyluéne
Zalovany povinny vymahat pohladavku proti kupujucemu, preto ako spravne konStatoval sud prvej
inStancie bolo vylu&ne povinnostou Zalovaného riadne a v&as prihlasit pohlfadavku do konkurzného
konania kupujuceho, ktoru si Zalovany nesplnil, pri€¢om jej nesplnenie nemozno pricitat v neprospech
Zalobcu z dévodu, Ze pri¢inou neprihlasenia pohladavky mal byt prave pravny zastupca Zalobcu.
Sam Zalovany v sulade s Dodatkom €. 1 splnomocnil pravneho zastupcu v Nemecku na vymahanie
tejto pohladavky. Vyluéne Zalovany bol tak opravneny davat pravnemu zastupcovi akékolvek pokyny
suvisiace s vymahanim pohladavky ako napr. pokyn podat Zalobu na sud &i prihlasit pohfadavku do
konkurzného konania kupujuceho. Ani skuto€nost, Ze splnomocneny pravny zastupca pévodne vymahal
pohfadavku v mene Zalobcu nie je spdsobilou obstat, nakolko Zalobca bol v zmysle poistnej zmluvy
pbvodne opravneny vymahat poistent pohladavku. Po splnomocneni pravneho zastupcu na vymahanie
pohladavky voci kupujucemu Zalovanym, bol pravny zastupca vo veci vymahania poistenej pohladavky
vyluéne zastupcom Zalovaného a nie Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca tak
nenesie Ziadnu zodpovednost za pripadné ne/konanie pravneho zastupcu s odbornou starostlivostou
vo veci vymahania poistenej pohladavky po uzavreti Dodatku €. 1 k zmluve. Tiez odvolaci sud v plnom
rozsahu suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze ak teda Zalovany tvrdi, Ze za neprihlasenie pohladavky
do konkurzného konania kupujuceho zodpoveda pravny zastupca z dévodu, ze mu dra 18.03.2013
oznamil, Ze zistil, Ze dia 23.05.2012 doslo k zruSeniu kupujuceho na zaklade zadatého konkurzného
konania (spolo¢nost bola zruSend), a preto nema zmysel Zalobu podavat, kedZe zruSenie spoloénosti
sa kona, ak je spolo¢nost nemajetna, ktoru informaciu si Zalovany vylozil tak, Ze kupujuci zanikol z
dévodu zacatia insolventného konania pre nedostatok majetku, ide o zodpovednostny vztah medzi
Zalovanym a pravnym zastupcom, ktory nema nijaky vplyv na zavazkovy vztah medzi stranami sporu.
Odvolaci sud rovnako tak suhlasi so sudom prvej indtancie, Zze v tomto konani Zalovanym nebolo
preukdzané poruSenie povinnosti pravneho zastupcu Zalovaného vyplyvajucich mu zo zavazkového
vztahu uzavretého so Zalovanym, resp. Zalovany nepreukazal, Ze by dal pravnemu zastupcovi pokyn
prihlasit pohfadavku do konkurzu resp. pokyn zabezpedit rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku kupujuceho, ktory by pravny zastupca nereSpektoval, désledkom ¢oho
mala byt Zalovanému spdsobena Skoda. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak odvolaci sud tato
odvolacie namietku Zalovaného vyhodnotil ako nespésobilu obstat.



14. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie neprijal jeho namietku, Ze konanie Zalobcu bolo
v rozpore so dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym zvykom. V tejto suvislosti tieZ poukézal na to, Ze
Zalobca aZ po viac ako 15 mesiacoch preniesol na neho svoje postavenie splnomocnitela. Tiez namietol,
Ze sud prvej inStancie neakceptoval ani jeho argumentéaciu, ze podmienky Uverového poistenia boli
formularovo vypracované Zalobcom a on do nich Ziadnym spdsobom nemohol zasahovat.

14.1. Odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvej inStancie (ako Zalovany namietal) neakceptoval jeho
namietku, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore so dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym zvykom
jeho pravny zaver je potrebné hodnotit ako spravny. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze namietka zalovaného, Ze Zalobca bol zodpovedny za nepodanie Zaloby a nemoznost
ziskania rozhodnutia sidu o spore v prospech Zalovaného z dévodu, e zdihavo (viac ako 15,5
mesiacov) Setril jednoznaénu poistnd udalost, hoci mu Zalovany bezodkladne po Ziadosti predkladal
vSetky dokumenty nie je dévodna. Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zaoberal touto namietkou, ked relevantne ustdlil, Ze v spore bolo preukdzané, Ze Zalobca vysSiel
Zalovanému maximalne v ustrety, poskytol Zalovanému svojho pravneho zastupcu, dodatkom €. 1 mu
umoznil vymahanie celej jeho pohfadavky, nielen Casti krytej poistenim, a uz koncom roka 2011 poskytol
Zalovanému preddavok 70 % na trovy tohto vymahania. Napokon spravne tiez sud prvej inStancie
poukazal aj na to, Ze nespornym bolo to, Ze uz dfia 19.12.2011 poskytol Zalobca Zalovanému preddavok
na naklady vymahania v sume 2.132 eur, no napriek tomu Zalovany nepristupil bezodkladne k vymahaniu
pohladavky a nezabezpedil si pravoplatné rozhodnutie sporu v jeho prospech, ktoré bolo podmienkou
poskytnutia poistného plnenia. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z mailovej komunikacie stran
sporu tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa v ramci Setrenia poistnej udalosti opakovane zalovaného dotazoval,
¢i uz bola zaloba podana na sud, priCom Zalovany na prvé maily nereagoval vébec a nasledne po
pohrozeni zalobcu, Ze pristupi k Ziadosti o vratenie preddavku, Zalovany Zalobcovi odpovedal az mailom
zo diia 27.04.2012 (€. 1. 129), pricom meskanie s podanim Zaloby a nepostupovanie vo veci vymahania
pohladavky odévodrioval dlhodobou chorobou slovenského pravneho zastupcu, ktory sa mal k Zalobe
vyjadrit. Zalovany zaroven uviedol, Ze stanovisko slovenského pravneho zastupcu k Zalobe je pozitivne,
preto zaCiatkom maja vSetko zaplati tak, aby bola podana Zaloba. Nasledne Zalovany mailom z
13.06.2012 (€. 1. 130) informoval Zalobcu, Zze mu vyskodili finanéné problémy, ale hned ako bude
mdct zaplati, kedZe pocitaju so sudnym sporom a chce, aby bol kupujuci Zalovany o ndhradu Skody.
Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uz dfa 19.12.2011
refundaciu nakladov za pravne sluzby v sume 2.132 eur, Zalovany do juna roku 2012, teda ani po uplynuti
6 mesiacov od uhrady preddavku na naklady vymahania, neuhradil pravnemu zastupcovi naklady
vymahania pohladavky ani poplatok za podanie Zaloby. Zaroveh sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Zalovany zaroven Zalobcu mailom z 23.01.2013 (&. | 134) informoval, Ze Zalobu ma v plane podat az v
mesiaci maj - jun 2013, pricom finalna verzia Zaloby bola schvalena uz vo februari 2012, t.j. eSte pred tym,
¢o doSlo dia 16.03.2012 k premenovaniu firmy kupujuceho na firmu Loft 12 GmbH a dha 24.05.2012
k zrueniu firmy Loft 12 GmbH na zaklade za€atého insolvencného konania, ¢im mozZnost vymoZenia
pohladavky sudnou cestou zanikla. Z uvedeného dévodu v zhode s argumentaciou Zalobcu dospel sud
k zaveru, Ze zalovany sa vlastnym zavinenim pripravil o svoje naroky a to napriek tomu, Zze mal zo
strany Zalobcu uhradené aj naklady za vymahanie pohladavok, ktoré si ponechal, preto je dosledkom
svojej neCinnosti zodpovedny za znemoznenie vymahania pohladavky sudnou cestou a nenaplnenie
predpokladov podla &l. X ods. 1 pism. b) podmienok uverového poistenia pre poskytnutie poistného
plnenia Zzalobcom. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodu sa odvolaci sud plne stotoZnil so sidom prve;j
inStancie, Ze namietka Zalovaného, Ze Zalobca svojim konanim pri vySetrovani poistnej udalosti konal
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého obchodného styku, nebol relevantna a tym nebola
spbsobila obstat.

14.2. Odvolaci sud dalej uvadza Ze sud prvej inStancie taktiez relevantne vyhodnotil aj namietku
Zalovaného o tom, Ze podmienky Uverového poistenia boli formularovo vypracované Zzalobcom a on do
nich Ziadnym spdsobom nemohol zasahovat. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nema postavenie spotrebitela, Zalovany je akciovou spolo¢nostou
a vztah medzi stranami sporu je obchodnopravny vztah, z dévodu ¢oho nedévodne poukazoval na
formularovy charakter zmluvy a poistnych uverovych podmienok. Bolo povinnostou Zalovaného sa pred
podpisom zmluvy oboznamit’ s jej obsahom ako aj s obsahom jej priloh. Podpisom zmluvy Zalovany
vyjadril sthlas s obsahom Ramcovej poistnej zmluvy ako aj s obsahom podmienok Uverového poistenia,
ktoré tvorili prilohu €. 1 k Ramcovej poistnej zmluve a boli jej neoddelitelnou su€astou. Odvolaci sud



suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak Zalovany s obsahom zmluvy &i podmienok nesuhlasil,
nemal zmluvu uzatvorit.

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze zakon o konkurze nepozna zamietnutie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku a Ziadne ustanovenie podmienok Uverového poistenia nehovori o tom,
Ze ide o rozhodnutie vydané pred moznostou prihlasovania pohladavok do konkurzu, preto je potrebné
toto dojednanie vykladat' v sulade s vykladovymi pravidlami obsiahnutymi v ust. § 266 Obchodného
zakonnika na tarchu Zalobcu ako strany, ktora toto ustanovenie v podmienkach uverového poistenia
pouzila.

15.1. Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalovaného uvadza, Ze je sice mozné suhlasit so Zalovanym
v tom, Ze zakon o konkurze a vyrovnani nema namietanu Upravu spocivajucu vo vydani rozhodnutia
o zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ale tato namietka je pravne
bezvyznamna. Je tomu tak z dévodu, Ze v danej veci pre jej posudenie bolo podstatné, Zze v pripade
kupujuceho nastala platobna neschopnost podla €l. IV ods. 1. pism. a) podmienok Uverového poistenia
a Zalovany porusil povinnost prihlasit svoju pohlfadavku do konkurzu. Ne$lo o pripad subsumovatelfny
pod upravu Clanku IV. ods. 1. pism. b) podmienok Uverového poistenia, ktoré pod komerénym rizikom
rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu/resStrukturalizacie/
vyrovnania pre nedostatok majetku. V konani bolo preukazané, Ze kupujuci bol vymazany z
Obchodného registra v Nemecku z dévodu zruenia spolo¢nosti z Uradnej moci podla § 394 ods. 1
FamFG pre nedostatok majetku dfia 27. 12. 2018, ako uz bolo uvedené vyssie.

16. Napokon odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa plne stotoznil s pravhym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze voci kupujucemu zacalo insolven&né konanie, na zaklade ktorého bol kupujuci
zruSeny a nasledne vymazany z Obchodného registra. Zrudenie kupujuceho na zaklade zagatého
konkurzného konania dfia 24.05.2012 a jeho nasledny vymaz z Obchodného registra v Nemecku
z dbvodu zruSenia spoloc¢nosti z Uradnej moci podfa § 394 ods. 1 FamFG pre nedostatok majetku
dna 27.12.2018 jednoznacne vyplyval aj z listinnych db6kazov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty, ktory uviedol, Ze za€atie konkurzného konania na
kupujuceho oznamoval a vyzval ho na prihlasenie si pohladavok do konkurzu, ako vyplyva z odpovede
spravcu a zo zoznamu zahrani¢nych veritefov. Tu sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze hoci v
konani nebolo preukazané, Ze toto oznamenie spravcu bolo doru€ujucim organom Zalovanému aj riadne
dorucené, uvedena skuto€nost nie je pre rozhodnutie vo veci podstatna. Sud prvej inStancie spravne
upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze Zalovany o zacati insolvenéného konania vedel, preto si mohol a
mal do tohto konania pohfadavku prihlasit, ak chcel, aby mu vznikol narok na poistné plnenie. Ramcovou
poistnou zmluvou, ktorej su€astou boli poistné Uverové podmienky, vznikol zavazkovo pravny vztah
medzi stranami sporu a nie medzi zalovanym resp. zalobcom a tretimi osobami (pravnym zastupcom &i
spravcom konkurznej podstaty). Zalovany bol so zmluvou a jej prilohami oboznameny, resp. sa s nimi
oboznamit’ mal, kedZe zmluvu podpisal. Odvolaci sud sa stotoznil s konstataciou sudu prvej indtancie,
Ze jedine Zalovany mézZe niest zodpovednost za skutonost, Ze si neustriehol ustanovenia zmluvy a
nekonal s odbornou starostlivostou tak, aby mu vznikol narok na poistné plnenie, najma zo situacie, kedy
preukazatelne uz od marca 2013 vedel o zagati konkurzného konania na kupujuceho. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze splnenie podmienky podfa &l. IV. ods. 1 psim.
b) podmienok Uverového poistenia je povinny preukazat Zalovany, nakolko Zalovany tvrdi, Ze narok
na poistné plnenie mu vznikol podla citovaného &lanku, teda Zalovany vyvodzuje z existencie splnenia
podmienok podfa €&l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia pre seba priaznivé dosledky.
V tejto suvislosti teda odvolaci sud vyjadruje suhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie Zalobca
ma preukazovat skuto€nost, Ze nedoslo k splneniu podmienok pre poskytnutie poistného plnenia, ako
nespravne dévodi Zalovany, ale Zalovany, ktory tvrdi, Ze mu vznikol nérok na poistné plnenie, je povinny
tento narok v spore riadne preukazat. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud
uzatvara, Ze sa plne stotoznil spravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané, ze
v pripade kupujuceho nastala platobna neschopnost podla €l. IV ods. 1 pism. a) podmienok tUverového
poistenia a nie platobna neschopnost podla €l. IV. ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia, ako
tvrdil Zalovany, a teda Zalovany neuniesol dokazné bremeno nim predostretych skutkovych tvrdeni, a to
vznik naroku Zalovaného na poistné plnenie z dévodu splnenia podmienok podla €&l. IV. ods. 1 pism. b)
podmienok Uverového poistenia a tomuto naroku zodpovedajicu povinnost Zalobcu plnit’ podla &l. IV.
ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia.



17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
z hladiska rozsahu a odvolacich dévodov nevzhliadol pritomnost’ Zalovanym namietanych odvolacich
dovodov (§ 365 0.ds 1 pism. b), d), f) a h) CSP). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pri€om odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimanim veci zistil, Ze
sud prvej inStancie dostatoCnym spésobom, zaroven rozsiahlo a vy€erpavajuco odévodnil rozhodnutie,
uviedol zasadné dévody podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj myslienkové linie,
ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pricom odbévodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie,
spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujlci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

18. V zmysle konstantne] judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky jasne a jednoznalne oddvodnené rozhodnutie procesnej povahy tvori suéast
zakladného prava na stdnu ochranu (Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.03.2003 sp. zn. II. US6/2003),
sud ma v oddvodneni rozhodnutia uviest dostatoéné dbvody, na zéklade ktorych je zaloZzené(Nalez
Ustavného sudu SR zo diia 04.02.2009 sp. zn. I. US 117/07), sud je povinny odévodnenie formulovat
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska (Nalez Ustavného sudu SR zo dha12.06.2008
sp. zn. I. US 114/2008), pri odévodiiovani rozhodnutia sa vyzaduje, aby sud nielen vyslovil zaver, ale
aj vylozil avahy, ktoré ho viedli k aplikacii zvolenych predpisov (Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dria 29.07.2010 sp. zn. 2MCdo 7/2009. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu vyssie
uvedené atribaty napifia, je zrozumitelné, dostatoéne odévodnené, a teda zakonné.

19. V tejto suvislosti viak eSte odvolaci sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Pravo (strany) a povinnost’ (sudu) na naleZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

20. Zo vS8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a zaroven odvolanie zalovaného ako nedévodné. Odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



