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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. B., D.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S. D. H., na navrh matky: L.. O. B., D.. XX.XX.XXXX, N. O. XX, zast.: JUDr.
Milo§ Kasc¢ak, advokat, Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, za ucasti otca: I. L., D.. XX XX.XXXX, N.
S. G.F. XX, zast.: JUDr. Tatiana Andrejcova, advokatka, ul. Stefanikova 2326/22, Humenné, o zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/116/2024-112 zo
dna 06.05.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletu G. zo sumy 130 eur na 230
eur mesacne od 01.11.2024 z dévodu zmeny pomerov na strane otca, aj na strane maloletého dietata.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud* alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

J.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/123/2021 zo dna
07.04.2022 a to tak, Ze sa zvy S uje vyzivné zo strany otca na maloletd G. B., D.. XX XX.XXXX zo
sumy 130€ na sumu 200€, ktoré vyZivné je otec povinny platit matke vzdy do 20.dnha toho ktorého
mesiaca vopred, poc¢nuc driom 05.11.2024.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 05.11.2024 do 30.04.2025 v sume 410,58€ sud p
ovoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20€ spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-3, § 75
ods.1,2,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52 CMP.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je Ciastoéne
dovodny. Od poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca uplynuli cca 3 roky a na strane maloletej
mozno konstatovat podstatni zmenu jej pomerov, nakolko je aktualne Ziackou X. Z.N. R. koly vo S.
D. H., s &im su zvySené financné naklady na bezné vydavky a tieZz na Skolské potreby, poplatky, lieky,
mimos&kolsku €innost. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktory sa oproti stavu v roku
2022, kedy bol nezamestnany, zamestnal a jeho priemerny mesacny prijem ¢€ini sumu 1.200 eur. Pri
poslednej Uprave vysky vyZivného sud vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory stanovil v tom Case
na sumu cca 525 eur mesacne. V zmysle Metodiky vypoctu vyZivného vypracovanej Ministerstvom
spravodlivosti SR pri jednej vyzivovacej povinnosti a veku maloletej zodpovedajucom Studiu na 2. stupni
z&kladnej skoly by vyZivné malo Cinit cca 22 % z &istého prijmu rodi¢a. Vychadzajuc zo zarobku otca,
ktory dosahuje v zamestnani, jeho odévodnenych vydavkov, mal sud za preukdzané, ze je mozné zvysit
jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 200 eur mesacne. Zaroven urcil dlzné vyzivné za obdobie od
5.11.2024 do 30.4.2025 v sume 410,58 eur, ktoré povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 20 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

K namietkam otca ohfadom nerealizovania jeho styku s maloletou dcérou sud prvej indtancie uviedol, Ze
podla Zakona o rodine je povinnostou rodi¢a podielat sa na zabezpeceni potrieb maloletého dietata.
Sud nepopiera otcov zrejme dévodny pocit, Ze vo vztahu k maloletej dcére ma rodi€ovské povinnosti, ale
rodiCovské prava realizovat nemo6ze. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného nema zakonny podklad
na to, aby zohladnil nemoznost realizacie rodi€ovskych prav. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ma
sud moznost vyzivné nepriznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v3ak neplati pri vyzivhom
pre maloleté dieta.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec zdbraznil, Ze matka maloletej dcéry Zije spolu s dcérou v spolo€nej domacnosti s jej starou
matkou a aj s jej partnerom, ktori sa tieZ podielaju na nakladoch matky a navrhoval, aby matka oznamila
prijem jej starej matky a prijem partnera, o vSak neurobila. Matka argumentovala tym, Ze stara matka ma
vazne zdravotné problémy, ma preto zvySené naklady na lieCbu. Tuto skuto€nost’ matka sudu ziadnymi
dbkazmi nepreukazala. Matka uviedla, Ze jej partner pracuje v zahrani¢i a u nich sa zdrZziava pocas
vikendov. Otec v3ak predlozenou fotodokumentaciou preukazal, Ze motorové vozidlo partnera matky
sa nachadzalo na dvore rodinného domu, v ktorom matka s dcérou byva, v obdobi po€as niekolkych
po sebe nasledujucich dni v skorych rannych hodinach, z ¢oho je zrejmé, Ze matkin partner v dome
beZne prespava, i ked tam nema oficialny prihlaseny trvaly alebo prechodny pobyt. Otec je toho nazoru,
Ze pri urCovani vysky vyZivného mal sud prihliadat aj na prijmy tychto dvoch oséb a zohladnit’ ich
podiel na nakladoch na spoloénom byvani. Po spoc¢itani nakladov na maloletd dcéru a spoloénych
vydavkov na stravu, drogériu, lieky, ktoré matka Specifikovala, vy$li tieto na sumu priblizne 280 eur.
Otec navrhoval vysku vyzivného 140 eur, ¢o je polovica nakladov na dcéru preukdzanych matkou, aj
s poukazom na priblizne rovnaky prijem matky a otca. Otec v8ak v konani preukazal vysSie Zivotné
naklady ako matka, spocivajuce v splacani pézicky, ktord mu poskytli rodi¢ia na vystavbu rodinného
domu, ¢&im sa jeho vydavky priblizuja k prijmu, ktory otec dosahuje. Suma zvySeného vyzivného 200
eur je pre otca neprimerane vysoka. Otec tieZz poukazal, Ze maloletd dcéra oslovuje partnera matky
slovom ,tatik“, z &oho vyplyva, Ze maloleta dcéra vnima matkinho partnera ako jej otca. Matka maloletej
dcéry urcila biologickému otcovi status ,mamkin kamos*“ bez akychkolvek prav komunikovat a stretavat
sa s jeho dcérou. Tato skutoCnost’ je sudu zndma z predchadzajucich sudnych konani, aj z konania
o vykon rozhodnutia, z ktorych vyplynulo, Ze matka mu v stretdvani sa s maloletou dcérou branila a
ovplyviiovala dcéru tak, aby sa s nim odmietala stretavat. Zo strany zamestnancov UPSVaR vo S. D.
H. mu bolo odporu€ané, vzhladom na vyjadrenia a spravanie sa dcéry, aby netrval na stretdvaniach
sa s dcérou, aby dal tomu &as a pokusil sa o styk s dcérou neskoér, ked bude starSia a bude si vediet
vytvorit' na tuto vec vlastny nazor. Otec sa pokusal o stretnutie s dcérou aspor poc€as Vianoc, matka
mu v8ak nedvihala telefén. Matka uviedla na pojednavani, Ze mala telefon mesiac v oprave. Otec sa



pocas sudneho konania pokusal oslovit matku s poZiadavkou, aby sa s fiou mohol stretnut alebo jej
zavolat, no matka to rezolutne odmietla s tym, Ze sa mal snazit skér. Kolizna opatrovni¢ka vtedy matku
upozornila, Ze otec ma nielen povinnost platit’ vyZivné, ale ma aj pravo stretavat’ sa so svojou dcérou.
Otec nerozporuje zmenu pomerov u maloletej dcéry, ani zmenu pomerov na jeho strane, ked dosahuje
vy$8&i prijem ako bol potencialny. Suhlasil so zvySenim vyZivného v primeranej miere.

Otec sa domahal zohladnenia nemoZznosti realizacie jeho rodi€ovskych prav a vzniknutej nerovnovahy
medzi jeho rodi¢ovskymi pravami a povinnostami. Za zvazZenie stoji aplikacia ¢l. 5 CSP, pretoZe konanie
matky obsahuje znaky zjavného zneuzitia prava, ktoré nema podfa uvedenej zasady pozivat pravnu
ochranu. Matka na jednej strane vyZaduje od otca zvy$ené vyzivné, no na druhej strane otcovi odmieta
dat pristup k elektronickej Ziackej knizke ich dcéry. Otec nedisponuje informaciami ani o dcérinom
zdravotnom stave. | ked dcéra ma mobilny telefén, odmieta mu dat’ jej Cislo telefénu a stretnutia s
dcérou matka odmieta s odévodnenim, Ze dcéra o to nema zaujem. Otec uz Ziadal sud, aby nariadil
vykon rozhodnutia. S dcérou sa stretaval len za asistencie zamestnanca uradu prace, kde mu bolo
nakoniec odporuc¢ané, aby netrval na stretnutiach a pokusil sa o styk s dcérou neskér. Maloleta dcéra
je v8ak pod vplyvom matky, ktora jej priamo vStepuje nenavist vodi otcovi, takZe otec nema Ziadne
Sance na budovanie vztahu s dcérou. Je dobre zndma skuto€nost, Ze deti su velmi lahko ovplyvnitefné
a pri budovani medzifudskych vztahov, Specialnych vztahov medzi rodiémi a detmi zohrava zakladnu
ulohu &as. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

7. DalSie vyjadrenia stdu neboli zaslané.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby
prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim suadu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZze na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dria 29.01.2020). ,,0dévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat



izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach II. US 78/05, 1ll. US 264/08, V. US 372/08).

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. So vSetkymi odvolacimi namietkami a tvrdeniami matky sa
uz vysporiadal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej instancie v
jeho napadnutej ¢asti povaZzuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

13. Otec podal odvolanie proti vyrokom, ktorymi sud prvej indtancie zvysil vyzivné a ur€il dizné vyZivné
na maloletu. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i argumenty predostreté otcom v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky pre
zvy&enie vyzivného na maloleté dieta vo vySke, aku ur€il sud prvej instancie.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj
ustanovenie § 121 CMP. Zmena rozsudku o vyZive je mozna, ak sa zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce
pre vySku vyzivného. V zmysle ustalenej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych
ustanoveni zakona je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného tak v
dobe skorSieho ako i nového rozhodovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku videtkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejsim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mbze oddvodnit zmenu vysky
vyZzivného.

15. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie spravne skonstatoval podstatni zmenu pomerov na
strane maloletej, aj na strane otca.

16. Ur€enie vysky vyZivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na maloleté dieta je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
€.k. 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych
hraniciach (porovnaj €.k. 8Cdo/50/2017).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné pre dieta slUZi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreané potreby a podobne. Ak su redlne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Z
charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno v8etky vydavky preukazat,
kedZe budu vznikat az v buducnosti.

18. Podla § 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

19. V rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je vyjadrena zasada umernosti
Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodiCov. Rovnaka Zivotna urover samozrejme nespociva v
matematicky rovnakom finanénom zabezpecdeni dietata a rodi¢a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k
dispozicii rovnaki sumu finanénych prostriedkov, pretoZe v zasade su potreby dospelého &loveka v
produktivnom veku rodi¢a nakladnejSie ako potreby dietata, a najma su odliSné. Porovnanie Zivotne;j
urovne rodi¢a a dietata je zalozené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb
dietata pri danej finan¢nej dispozicii. O rovnaku zivotnu urover potom péjde, ak budu potreby rodi¢a



a potreby dietata dostupné rovnakou mierou. Prave tato zasada je spravne premietnutd do vysky
stanoveného mesacného vyzivného.

20. Z&kladné pravidla pre urCenie vySky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na
vSetky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov, pri¢om je dlhoro€nou zauzivanou praxou v sudnych
konaniach stanovit ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinne;j
osoby. Zaroveh mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci bolo splnené, Ze na zaklade predlozeného
prijmu otca, sud bol schopny urobit dostatoénu predstavu aj o jeho majetkovych pomeroch.

21. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim ustalil isty mesacny prijem cca 1.200 eur na strane
otca a podporne poukazal na Metodiku vypoctu vyzivného vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti
SR, Ze pri jednej vyZivovacej povinnosti a veku maloletej (10 az 14 rokov - II. stupef ZS) by vyZivné malo
Cinit' cca 22 % z Cistého prijmu rodi¢a. Vychadzajuc z moznosti a schopnosti otca, jeho odévodnenych
vydavkov a na strane druhej z opravnenych vydavkov na strane maloletej. V sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine zvysil vyZzivné na sumu 200 eur mesaéne od podania navrhu na sud.

22. K namietke otca, Ze sud prvej instancie pri ur€ovani vysky vyzivného neprihliadal na prijmy starej
matky a partnera matky, ktori byvaju v spoloénej domacnosti s matkou a mali by sa podielat’ na ndkladoch
na spolonom byvani, odvolaci sud argumentuje, Ze vyzivovaciu povinnost k maloletej maju rodicia.
Matka vycislila bezné mesacné vydavky na maloletu tykajuce sa stravy, oble€enia, drogérie, poplatkov,
vzala mobil a internet, Skolskych a mimoSkolskych aktivit vo vySke zodpovedajucej jej veku. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze potreby kazdého maloletého dietata su zasadne ovplyviiované vSeobecne jeho vekom,
stabilizaciou, zdravotnym stavom, mimo8kolskou aktivitou a podobne. Pri zohfadfiovani odévodnenych
potrieb je nutné prihliadat’ aj na vychovnu ulohu vyZivného, a nie je mozné ho len limitovat na ekonomicku
kategoriu.

23. Otec namietal, Ze ma zvySené vydavky na splacanie spotrebného uveru a v suvislosti s vystavbou
rodinného domu, na ktory si pozi¢al od rodic¢ov. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom
tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbzu
byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere
na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon zasadne nerozliSuje, i ide o nevyhnutne Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost’ konkrétne skumat’ otadzku vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyzivovacej povinnosti,
ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej Urovne, av3ak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
plnil primeranud vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu.

24. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej pini osobnou starostlivostou a vecnym
plnenim zahrfiujucim byvanie, starostlivost o domacnost & poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Pri
stanoveni rozsahu vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia
nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitelne
a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyZivného vo
zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vysky vyzivného je osobny vykon
starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpec€ovaniu vyZzivy
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).

25. Otec tieZz namietal, Ze jeho rodiCovskej povinnosti platit' vyZivné nezodpoveda jeho rodi€ovské pravo
stretavat sa s maloletou dcérou. Matka maloletej odmieta dat’ pristup otcovi k elektronickej ziackej knizke
ich dcéry, otec nema Ziadne informacie o zdravotnom stave maloletej, matka odmieta dat otcovi Cislo
mobilného telefonu dcéry, otec sa marne domaha stretnutia sa s dcérou, €¢o matka odévodriuje, Ze dcéra
nema zaujem o stretnutie sa s otcom. Otec zastava nazor, Zze matka vstepuje dcére nenavist' voci otcovi
a on nema $ancu na budovanie vztahu s dcérou. Tieto skuto€nosti sud prvej indtancie pri zvySovani
vyzivného podla nazoru otca nevzal v Uvahu.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€om maloletej bolo uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v Y. A. W. V. F. S. D. H. a z&rovei realizovat asistovany styk otca



s maloletou za pritomnosti odbornych zamestnancov centra, bez pritomnosti matky, a to za ucelom
vytvorenia priestoru pre maloletu pre budovanie vztahu s otcom, bez ruSivych vplyvov, vyvstavajucich
z konfliktného nastavenia rodiCov. Zo spravy centra z realizacie tohto vychovného opatrenia vyplyva,
Ze otec sa podrobuje odbornému poradenstvu, matka nere$pektuje uznesenie sudu prvej inStancie a
rusi dohodnuté terminy stretnutia. Ak sa matka na stretnutie dostavi, nazory a odporu€ania centra si
vypocuje, ale nadalej si stoji za svojim nazorom, Ze stretnutia negativne vplyvaju na psychiku maloletej
G.. Zo strany matky neprechadzaju Ziadne rieSenia, ako tento stav zvratit.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

28. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto doévodu, aj vzhfadom na skutonosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletého, by obaja rodi¢ia mali v prvom rade mysliet’ na najlepsi zaujem svojho mal. dietata a prejavit
mu empatiu, porozumenie a podporu.

29. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid uéastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

30. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

31. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. G. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), v ktore;j
zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, €i staZzovanie kontaktu so ziadnym z jej rodi€¢ov. Odvolaci sud ma
tiez za to, Ze konfronta&né spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech ich mal. dietata, a preto dérazne
apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletu, no predovietkym na
jej rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje
voci druhému rodic¢ovi mal. dietata.

32. Pokial matka otcovi, aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu o Uprave styku s maloletou, bezdévodne
brani v styku s maloletou, otec je opravneny domahat sa vykonu tohto rozhodnutia.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.

34. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti, prip. ktoré sa nenachadza v jeho faktickej
starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na &lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny
a prispievat’ aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie
takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nikdy nie
je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi
nimi ani vzniknut, prip. udrzat sa, pokial uz existovalo. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov (Gorguluversus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutoCne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a (Hansenova versus Turecko).



35. Odvolaci sud poukazuje, Ze v pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby
najprv skumal motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava dieta (prip. ma dieta vo faktickej starostlivosti) k
styku dietata s druhym rodi€om. Ak je konanie rodi€a, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom
dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor len prejavom svojvble a prehliadania vyznamu
Ciasto€nej spoluucasti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy, &i nie su splnené podmienky pre pripadnu
zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdbévodné
branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do vychovy, prip. sa nachadza
vo faktickej starostlivosti druhého rodi¢a do &asu, kym sud rozhodne o uUprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu vo veci samej, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove
maloletého dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti.
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo diia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967).

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch L., Il., IV. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1
a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

38. Rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



