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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci navrhovatela
ako osoby povinnej platit vyzivné: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. a osoby
opravnenej na vyzivné: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E. F., o navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, k pInoletému
dietatu D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, E. F., naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 1P/84/2019 zo dna 01. 06. 2020, po¢nuc diiom 17. 08. 2024.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 16. 06. 2025 sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
k osobe opravnenej na vyzZivné- k svojmu plnoletému synovi (dalej len ,syn®), naposledy upravene;j
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn.: 1P/84/2019. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze syn
nadobudol pInoletost dfia 16. 08. 2024. Syn sa pripravoval na buduce povolanie formou denného Studia
na Strednej odbornej 8kole agropotravinarskej a technickej, Kudnierska brana 349/2, KeZzmarok (dalej
len ,stredna 8kola®), Studium vSak nedokondil a od 26. 10. 2023 uz na tejto 8kole nestuduje. Vzhfadom
k uvedenému navrhovatel navrhol zrusit' vyZivovaciu povinnost od 17. 08. 2024. Navrhovatel k navrhu
pripojil potvrdenie strednej 8koly o zanechani Studia (dalej len ,potvrdenie Skoly“), ako aj synov rodny
list. Trovy konania si navrhovatel neuplatnil.

2. Syn sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom 11. 12. 2025 sud konal v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju neucast
ospravedinil a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti. Syn sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

5. O vyzZivovacej povinnosti navrhovatefa k synovi bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
1P/84/2019- 73 z 01. 06. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10. 07. 2020 (dalej len ,rozsudok
sp. zn. 1P/84/2019- 73%), ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyZivu syna sumou vo vySke 30 % zo

sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Syn k 26. 10. 2023 zanechal Studium na strednej Skole.



7. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze syn je toho €asu zamestnany u pana G. G., ICO:
46880160, a to od 21. 10. 2025.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,CMP*) sud pokracuje v konani, aj ked' su u¢astnici necinni.

12. Podla § 32 ods. 1 CMP u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

13. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

14. Napriek skuto€nosti, Ze bol synovi riadne doru¢eny navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti, syn sa
k navrhu nevyjadril. Napriek ne€innosti syna, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 31 CMP pokracoval
v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti a syna predvolal na pojednavanie na den 11. 12. 2025.
Predvolanie bolo synovi doru¢ené dia 29. 10. 2025. Syn sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinil. Pasivita syna spésobila, Ze sud pri zisteni skutoéného stavu vychadzal zo skutkovych
okolnosti opisanych v navrhu; z potvrdenia Skoly, ktoré tvorilo prilohu navrhu; ako aj z lustracie syna
v Socialnej poistovni.

15. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti k synovi je dévodny.

16. Z predlozeného potvrdenia Skoly vyplyva, Ze syn zanechal Stidium na strednej Skole dfia 26. 10.
2023, este pred dosiahnutim plnoletosti. Od 21. 10. 2025 je zamestnany u pana G. G., ICO: 46880160.
Vzhfadom k uvedenému je zrejmé, Ze syn je schopny Zivit sa sdm, a to aj napriek zanechaniu $tudia
na strednej Skole.

17. Navrhovatefl Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost po¢nuc driom 17. 08. 2024, teda den po dosiahnuti
synovej plnoletosti. Sud konstatuje, Ze poénuc tymto dfiom boli splnené podmienky na zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo€i synovi. V tom €ase bol syn uz plnolety a nepripravoval sa
sustavne na buduce povolanie, kedZe Studium na strednej Skole zanechal dfia 26. 10. 2023.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zrudeni
vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi, naposledy upravenej rozsudkom sp. zn. 1P/84/2019-
73, blizSie uvedenym v odseku 5 tohto odévodnenia, a to poénuc diiom 17. 08. 2024 (vyrok I.),
nakolko ma sud za preukazané, Ze syn je schopny Zivit sa sam, navySe po nadobudnuti plnoletosti bez
akychkolvek obmedzeni tykajucich sa vykonu prace a bez obmedzenia pracovného &asu.

19. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Navrhovatel ani odporkyria si neuplatnili narok na nahradu trov konania.

20. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).



22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.), nakolko si nahradu
trov konania u€astnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad, pisomne. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



