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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, D., proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, 2. E. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XX, H., I. H., 3. J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. E., toho ¢asu bytom C. XXX,
C. E., 4. L. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 5. H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 6. M. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 7. N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. X, K., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. MUZIKA, s. r. 0., so sidlom Farska 39, Nitra, ICO: 50 104 772, 8. H. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XX, K., o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedistva po porucitelke, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 11. septembra 2024 ¢. k. 16C/1/2023-171 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému v 7. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanymv 1., 2., 3., 4., 5., 6. a 8. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému v 7.
rade proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zalovanymv 1., 2., 3., 4.,
5., 6. a 8. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 485 Obdianskeho zakonnika, §
137 pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Zze v zalobe Specifikované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke K. B., P. H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zzalovanym v 7. rade, A. B. a M. B. boli ako dedi&ia (synovia) G&astnikmi
dedi¢ského konania po porucitelke - matke K. B., vedeného JUDr. Helenou Rozborovou, notarkou
ako sudnym komisarom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 22D/568/2004. Zalovany v 7. rade, ktory
sa na pojednavani v predmetnom dediéskom konani vydaval za Zalobcu, sa zu&astnil na pojednavani
s plnomocenstvom, podfa ktorého mal Zalovany v 7. rade splnomocnit Zalobcu na zastupovanie v
dedi¢skom konani. Pritom Zalobca sa predmetného pojednavania vébec nezugastnil. Zalovany v 7.
rade, vydavajuc sa za Zalobcu a na zaklade plnomocenstva za oboch suhlasil s dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva, ktora je Specifikovana v €asti IV. OsvedCenia o dedi€stve a ktorou sa Zalovany
v 7. rade stal jedinym nadobudatelom dedistva po porucitelke K. B.. Predmetné osvedcenie teda
za oboch podpisal iba Zalovany v 7. rade bez toho, aby disponoval opravnenim od Zalobcu na jeho
zastupovanie a podpisovanie v jeho mene (Zalovany v siedmom rade totiZ vyuZil to, Ze sa Zalobca o
dedi¢skom konani a pojednavani nedozvedel, a tak vyuZil situaciu, za€astnil sa na iom, vydavajuc sa za
Zalobcu a zéroven, aby jeden u€astnik ,nechybal®, splnomocnil Zalobcu (za ktorého sa vydaval), aby ho
zastupoval). KedZe Zalobca spornu dohodu dedi€ov nepodpisal, ani s fiou nevyslovil suhlas, absentuje



Zalobcov prejav véle smerujuci k dohode, pricom absencia prejavu spésobuje absolutnu neplatnost
dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva podla § 34, 37, resp. 40 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Na zaklade takto neplatnej dohody a z nej vychadzajuceho osvedCenia o dedistve bol vykonany
zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dedi€stva, do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalovaného v 7. rade. Ide teda o nesulad medzi skutoénym pravnym stavom a stavom
zapisanym vo verejnom registri, o zaklada Zalobcov naliehavy pravny zaujem na ur€eni vliastnickeho
prava porucitefky k spornym nehnutelnostiam v ¢ase jej smrti, pretoZe je potrebné obnovit stav pred
zapisom osvedc&enia o dediCstve vychadzajuceho neplatnej dohody dediCov, kedZe takato dohoda nikdy
nebola uzatvorend, a teda je pravny stav taky, Ze dedi¢stvo po poruditelke nebolo prejednané.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci predovSetkym skiumal vecnu legitimaciu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze konania sa zucastnili v8etci zakonni deditia a nebolo preukazané, Ze by existovali
iné osoby opravnené dedit, v désledku ¢oho je legitimacia tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovanych
zachovana. Zaloba o ur&enie, Ze vec patri do dediéstva je Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, pricom
jednym z nevyhnutnych predpokladov Uspesnosti uréovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade naliechavy pravny
zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, a preto sud musi mat preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu urCovacej Zaloby v kazdom §tadiu konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky
Zaloby), musi Zalobu ako nepripustna zamietnut. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, ¢i sa fiou mOze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a &i len zbytocne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sud prvej inStancie
poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dfa 16. 12. 2010, v ktorom bol vyjadreny
nasledovny pravny zaver: ,Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha urCenia, Ze ta - ktora
vec patri do dedi€stva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitefl bol v
Case smirti viastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa tu vztahuje ku diu smrti poruditela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené ur€enie a vec je nasledne prejednana v konani o dedistve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dedigstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti
vlastnikom veci*.

1.3. Sud prvejinstancie tak nasledne skimal, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, a sice, Ze nehnutelnosti, ktoré boli preukazatelne prejednané v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 22D/568/2004, by mali patrit do dedi¢stva po porucitelke K. B.. Vo svojej
podstate, v konani nebolo sporné, Ze porucitelka bola ku dfiu svojej smrti vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti (vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziada, aby patrili opatovne do dedi¢stva), avSak sporné boli
skuto&nosti, ktoré nastali po jej smrti, t. j. platnost dohody dediov, z dévodu, Ze Zalovany v 7. rade sa
mal vydavat v dedi¢skom konani za Zalobcu. Poukazal na judikaturu NS SR v otazke, i mozno v konani
o zalobe na ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, respektive, Ze porucitelka bola ku driu smrti
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali az po smrti porucitela,
a na prijaté zavery, Ze okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nemd naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoze v pripade pozitivheho vyroku by sa Zalobca ani nedomohol svojich prav, vzhfadom na to,
Ze dediéstvo uz prejednané bolo. Dalej, podla nazoru sudu, Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze v
pripade vyhovujuceho vyroku by sud preukazatelne, avSak nepripustne spésobil jeho nevykonatelnost,
pretoZze predmetom prejednania (ani dodato¢ného) nemdze byt majetok, ktory uz v dedi¢skom konani
prejednany bol. Takato vada konania by nasledne spésobila aj prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
kedze sud by takymto postupom obchadzal ustanovenia o dediéskom konani. Zaloba Zalobcu, ktory
sa v tomto konani domahal urenia, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva, respektive, Ze vlastnikom
tychto nehnutefnosti bola porucitelka, predstavuje nespravne zvoleny procesny nastroj ochrany prav
zalobcu. Je teda evidentné, Zze podanou zalobou sa neodstrani spornost prav, pretoze i v pripade
vyhovujuceho vyroku by nemohlo prist k otvoreniu dedi€ského konania vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré uz preukazatelne boli predmetom dediéského konania. Podla nazoru sudu, Zaloba o uréenie, Ze
nehnutefnost’ (nehnutelnosti) patri do dedi¢stva (v tomto obsahovom kontexte aj Zalobny vyrok znejici
na uréenie, Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti) ma vyznam predovSetkym
v pripadoch, ak uréita vec nebola prejednana a mohla by patrit do dedistva. V prejednavanej veci
vSak nehnutelnosti preukazatelne prejednané boli v dedi€skom konani, pri€¢om ich vlastnikom sa stal
Zalovany v 7. rade. Nie je zrejmé, preco sa Zalobca nedomahal svojich prav skor, aj napriek tomu, Ze



vedel o smrti svojej matky a bol aj na pohrebe, pri¢om mal k dispozicii Zalobu podfa § 485 Obd&ianskeho
zé&konnika, ergo Zalobu na ochranu opravneného dedica.

14. Podla nazoru sudu predmetné konanie a Zalobou uplatneny narok, nemdze sluzit ani ako
prieskum pravoplatne skon&eného dedi€¢ského konania, ktoré bolo vedené po porucitelke K. B. na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 22D/568/2004. Rovnako sud nemdze v tomto konani skimat spravnost
a zakonnost' procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu dedi€ského rozhodnutia. Sud neméze
suplovat to, o malo byt predmetom odvolacieho konania. Vzhladom na uvedené, sud zamietol navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom notarky JUDr. Heleny Rozborovej (pri¢om pravny zastupca
Ziadal, aby sa vysluchom ujasnila otazka jej procesného postupu a konania vo veci), pretoZze Zalobu
sud zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Rovnako
zamietol aj navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru pismoznalectvo,
poskytnutim sucinnosti sudu na zabezpecenie originalov podpisov, pretoZe sud v tomto konani nembze
riesit skuto&nosti, ktoré nastali v dedi¢skom konani, t. j. az po smrti porugitelky. Zalobca nespravne a
oneskorene zvolil prostriedok ochrany svojich prav a podanou Zalobou nemozno konvalidovat’ dlhodobu
necinnost’ Zalobcu, pretoze je logické, Ze ak nehnutelnosti boli predmetom dediCstva po porucitelke
K. B., nemozno opatovne tieto v dedi€¢skom konani prejednavat’ (¢o by nastalo v pripade pozitivheho
vyhovujuceho vyroku sudu) pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, na ktoru sud prihliada
z uradnej povinnosti, v désledku €oho ani vyhovujuci vyrok by Zalobcovi nepomohol. Okrem toho,
skuto€nosti, ktoré nastali po smrti porucitelky, su bezvyznamné, pretoZze pozadované urenie sa tu
vztahuje ku driiu smrti, priCom v konani ani nebolo sporné, Ze ku diu svojej smrti bola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti porucitelka K. B., ak by nebola, nehnutefnosti by logicky nemohli byt
predmetom ani dedi¢ského konania. Nie je mozné ignorovat pravoplatne skon¢ené dedi¢ské konanie,
z ktorého spisu navyse vyplyva, Ze dedi¢ského konania sa naposledy nezu&astnil prave Zzalovany v 7.
rade.

1.5. K moznosti preskimavania dohody o vyporiadani dedi€stva v sporovom konani sa vyjadril aj
Krajsky sud v Trengine sp. zn. 4Co/393/2012 zo dna 23. 01. 2024, a to v konani, ktorého predmetom
bolo ur€enie neplatnosti dedi€skej dohody, uvadzajuc, Zze rozhodnutie sudu vydané v sporovom konani,
Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna, by nemohlo mat vplyv na ucinky a vykonatefnost
osvedCenia podlfa § 175zca ods. 1 pism. ¢) OSP. Pravny nazor, podla ktorého by platnost dohody
uzavretej v konani o dedi¢stve bolo mozné preskumat’ v sporovom konani, by viedol k neprijatelnym
dosledkom. Znamenal by totiz, Ze by sa opatovne rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vztahu
medzi dediémi pravoplatne rozhodnuté.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla pomeru uspechu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému v 7., ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi, ktory nedosiahol Ziaden materidlne meratelny
uspech. Ostatnym Zalovanym v 1. az 8. rade (s vynimkou Zalovaného v 7. rade), sud narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal, pretoZe tito nahradu trov konania nepozadovali. Zaroven sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by odévodhovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, tieto netvrdili ani strany sporu.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Nespravne
pravne posudenie veci vidi Zalobca najméd v tom, Ze sud prvej inStancie zastal taky nazor, Ze nemé
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podla judikatury je Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava (vo vSeobecnosti) dévodna vtedy, ak je na liste vlastnictva zapisany namiesto
Zalobcu Zalovany (napr. NS SR sp. zn. 3Cdo/44/2008). Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7Cdo/291/2019, ako i sp. zn. 1Cdo/26/2007. Podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava porucitefa, resp. Ze nehnutelnost' patri
do dedi¢stva po fiom vtedy, ak je na liste vlastnictva zapisana ina osoba. Fakt, Ze vlastnicke pravo
porucitelky v Case jej smrti k spornym nehnutefnostiam je medzi stranami nesporné, nema (nemdéze
mat) za nasledok nedévodnost Zaloby o ur€enie jej vlastnictva k spornym nehnutefnostiam v Case
smrti, resp. o urenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediCstva, ale prave naopak, potvrdzuje to jej
dévodnost a odévodiiuje rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP). V tomto konkrétnom
spore v konani pred sudom prvej inStancie je stav sice taky, Ze (celkom zjavne) nie je sporné, Ze



porucitelka bola v €ase smrti vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ale napriek tomu na liste vlastnictva
je nespravne zapisana tretia osoba, ktorej pravny titul na zakonny zapis neexistuje. Na liste vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam teda stale ma byt zapisana porucitelka, aby bolo mozné sporné nehnutefnosti
riadne ,prededit“. Zmyslom podanej ur€ovacej Zzaloby je teda odstranenie nespravneho zapisu v katastri
nehnutelnosti a obnovenie posledného nesporného zapisu, aby nasledne, instititom dedenia bolo
mozné vlastnicke pravo porucitelky zakonnym spésobom vysporiadat. Na zaklade takéhoto rozsudku
by bol vykonany zaznam na prislusnych listoch viastnictva v prospech porucitelky a na zaklade takéhoto
zéapisu v katastri nehnutelnosti by bolo dediéstvo prejednané. Ugelom podanej Zaloby je prave zvratit
protipravny stav, Ze v dedi¢skom konani bolo nespravne rozhodnuté o schvaleni dedi€skej dohody,
ktora je neplatna. Dalej Zalobca namietal nevykonanie navrhnutych dékazov sidom prvej instancie,
a to vyhotovenie znaleckého posudku znalcom z odboru pismoznalectvo a poskytnutie suc€innosti
sudom prvej inStancie na ziskanie originalov podpisov od dotknutych oséb, pri¢om dévodom navrhnutia
takéhoto dbkazu bolo preukazanie, ze dedi¢ska dohoda nebola uzatvorena platne pre absenciu jeho
vble k jej uzatvoreniu, ¢oho vysledkom je, Ze dedi¢stvo nebolo prejednané, a teda nie je dévod, aby
bola na prisluSnych LV zapisana ina osoba ako poruditelka, a to az do prejednania dedi€stva v sulade
so zdkonom. Sud prvej inStancie mu tak znemoznil Uc€inne realizovat’ jeho prostriedky procesného
utoku v zmysle § 149 CSP. Okrem toho, sud odmietol jemu poverenému znalcovi zapoZi€at po
vyhlaseni rozsudku spis na u&ely vyhotovenia znaleckého posudku, aby mohol znalecky posudok dolozit
k odvolaniu, resp. v ramci odvolacieho konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 7. rade, udavajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne a zakonné, argumentaciu Zalobcu v odvolani v celom rozsahu za
irelevantnu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze
v Zalobe Specifikované nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditefke (jeho nebohej matke) K. B., P. H.,
nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. XX. Zalobu odévodnil tym, Ze $pecifikované
nehnutelnosti boli predmetom prejednania dedi¢stva po poruditelke K. B., v ramci ktorého dedi¢ského
konania bola uzatvorena dohoda dediCov, na zaklade ktorej sa Zalovany v 7. rade (jeho brat N.) stal
jedinym nadobudatefom dediéstva po zomrelej matke, pri€¢om tento sa v ramci uzatvarania dohody
dediCov vydaval za Zalobcu, ktory sa pojednavania nezucastnil a su€asne predlozZil plnomocenstvo,
podla ktorého mal Zalobcu splnomocnit’ na zastupovanie v dedi¢skom konani, a tak Zalovany v 7. rade za
oboch (Zalobcu i seba) suhlasil s uvedenou dedi¢skou dohodou. KedZe Zalobca spornud dohodu dedicov
nepodpisal a ani s fiou nevyslovil suhlas, absentuje jeho prejav vole smerujuci k dohode, z ktorého
dévodu povaZzuje dohodu dediCov za absolutne neplatnu. Na z&klade takto neplatnej dohody dediCov
bol vykonany zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 7. rade, a kedZe ide
o nesulad medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym vo verejnom registri, uvedené podla
jeho nazoru zaklada naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti podanej zaloby, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. K podanému odvolaniu Zalobcu, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v prospech odvolatela.
KedZe odvolaci sud je dévodmi podaného odvolania viazany, pri prejednani odvolania Zalobcu sa
zaoberal takto Zalobcom vymedzenymi odvolacimi dévodmi.

12. Pokial Zalobca vytkol sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze sud
prvej indtancie konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni,
s takouto odvolacou argumentéaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotozriuje. Tak, ako sud prvej indtancie,
i odvolaci sud je rovnakého pravneho nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefke K. B..

13.  Zaloba o urgenie, Ze vec patri do dediéstva po porugitelovi je dévodna vtedy, ak je sporné, &i
porucitel bol vlastnikom veci v €ase smrti. Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je potom dany
v tom pripade, ak uréovacia Zaloba odstrani existujucu pravnu neistotu medzi stranami. Z okolnosti
prejednavanej veci je naopak jednozna&né, Ze vlastnictvo Specifikovanych nehnutelnosti porucitelkou
ku dfiu jej smrti nebolo sporné, teda spor o vlastnictvo veci v okamihu smrti porucitefky, resp. pravna
neistota, neexistovali. Tak, ako spravne uviedol i sud prvej inStancie, ak by poruitefka K. B. nebola
vlastni¢kou nehnutefnosti, logicky by tieto nemohli byt ani predmetom dedi¢ského konania. Pokial potom
Zalobca argumentuje, Zze skuto&nost’ nespornosti vlastnickeho prava porucitefky v ¢ase jej smrti nema
za nasledok nedévodnost Zaloby, ale naopak, potvrdzuje jej opodstatnenost a odévodriuje rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku, s takouto argumentaciou zalobcu nemozno v Ziadnom pripade suhlasit.
Bezrozporné vlastnictvo nehnutelnosti porucitelkou v Case jej smrti nemohlo zaloZit' stav pravne;j
neistoty, a teda opodstatnenost vedenia konania v otazke, &i poru€itelka bola v €ase jej smrti vlastniCkou
nehnutelnosti, ked tato otazka medzi stranami sporu v skuto¢nosti nebola predmetom sporu.

14.  Tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie a ¢o v kone€nom ddésledku bolo i motivaciou
Zalobcu na podanie takejto Zaloby, su skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitefky a tykaju sa
prebehnutého dedi¢ského konania po nej, v ramci ktorého bola uzavreta dohoda dedi€ov, ktoru Zalobca
povazuje za neplatnd. V tomto ohlade sud prvej inStancie, plne v sulade s rozhodovacou praxou
NS SR spravne konstatoval, Ze ur&enie, Ci urcita vec patri do dedi€stva po poruditefovi sa vztahuje
k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu (napr. NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, zverejnené pod R 32/2011). Pokial Zalobca v odvolani
argumentoval, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni, ked
na liste vlastnictva je zapisana ina osoba ako porucitel a podla jeho nazoru ma zapis vlastnickeho
prava patrit poruditelke a Ze zmyslom podanej uréovacej Zaloby je odstranenie nespravneho zapisu, aby
nasledne instititom dedenia bolo mozné vlastnicke pravo porucitelky zakonnym spdsobom vysporiadat,
takato argumentéacia Zalobcu je nespravna a skor vyvolava dojem nepochopenia toho, €o je ciefom tohto
typu uréovacej Zzaloby. Skutocnost, Ze na liste vlastnictva nie je zapisana poruditefka, ale tretia osoba,



je logickym désledkom toho, Ze Specifikované nehnutelnosti ako vlastnictvo porucitelky boli predmetom
dedenia po nej, v ramci ktorého dedi¢ského konania nadobudol tieto nehnutelnosti do vlastnictva ako
dedi€ Zalovany v 7. rade, ktory bol nasledne zapisany na LV v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik.
Pokial by sud prijal argumentéaciu zalobcu o nespravnosti zapisu vlastnictva na liste vlastnictva, tato
by bola opodstatnena len v situacii, ak by v ¢ase smrti porucitelky tato nebola zapisana na LV ako
vlastni¢ka nehnutelnosti, ale zapis by sved¢al inej osobe, pretoZe v takom pripade by vznikol spor medzi
evidovanym a tvrdenym vlastnictvom, €o v3ak nie je pripad tejto veci. To, Ze vlastnicke pravo aktualne
svedcCi niekomu inému ako porucitelke, je len logickym a zdkonnym désledkom toho, Ze nehnutelnosti,
ktorych vlastni¢kou v Ease smrti bola bezrozporne porugitelka boli predmetom dedenia po nej, kedy tieto
na zaklade dohody dedi¢ov nadobudol jeden zo zakonnych dedicov. Ziadny nespravny zapis v katastri
nehnutelnosti v ¢ase smrti poruciteflky nemozno konstatovat' a ani nebol tvrdeny.

15. Pokial dalej zalobca udaval, Ze u€elom podanej Zaloby bolo zvratit' nim tvrdeny protipravny
stav, Ze v dedi¢skom konani bolo nespravne rozhodnuté o schvaleni dedi¢skej dohody, ktoru povazoval
za neplatnu, je potrebné zhodne so sudom prvej inStancie uviest, Ze podana Zaloba v okolnostiach
prejednavanej veci predstavuje nespravne zvoleny procesny nastroj pravnej ochrany Zalobcu. Tak, ako
uz odvolaci sud uviedol vysSie, ciefom Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dediCstva je odstranenie
pravnej neistoty a sporu, ¢i porucitel bol vlastnikom veci v ¢ase smrti. Jej ucelom neméze byt to,
¢o fou sleduje prave Zalobca, a sice, ze na zaklade vyhovujuceho rozsudku o pozadovanom uréeni
sud (sudny komisar) v dedi€skom konani znovu prejedna dedi¢stvo po porucitefke, hoci ho uz raz
prejednal a vydal pravoplatné osved&enie o dediCstve. | v pripade vyhovenia podanej Zalobe by
Zalobca nemohol dosiahnut ,anulovanie® pravoplatného osved&enia o dedi¢stve (ktoré okrem iného
obsahovalo aj pougenie o moznosti poziadat sud o pokraCovanie v konani o dediCstve). Sud prvej
indtancie spravne uzavrel, Ze osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo charakter verejnej listiny a méa
ucinky pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve. Toto rozhodnutie nie je mozné revidovat ani v danom
skonéenom mimosporovom konani, ani v inom sporovom konani, pretoZze by to znamenalo, Ze sa
opatovne rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo medzi dediémi pravoplatne rozhodnuté. K uvedenému
na doplnenie odvolaci sud udava, Zze v tomto ohlade by neprichadzala do uvahy ani Zaloba o uréenie
neplatnosti dohody dedicov, a to prave z dévodov uvedenych vysSie, pretoZe pripustenie takejto Zaloby
by znamenalo opéatovné rozhodovanie o otazke, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom
konani. Pokial zdkon zveruje posudenie urditej pravnej otazky notarovi poverenému sidom na konanie
o dedi¢stve, nemozno sa potom UspeSne domahat rozhodnutia o tejto otazke v sporovom konani.
Osvedc&enie o dediCstve bolo mozné menit, resp. zrudit len zakonnymi prostriedkami predpokladanymi
pravnou Upravou dedi¢ského konania podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (do 30. 06. 2016), resp.
podla Civilného mimosporového poriadku (od 01. 07. 2016).

16.  Pokial Zalobca poukazal v podanom odvolani na rozhodnutia NS SR, rozhodnutie pod sp. zn.
1Cdo/26/2007 sa zaoberalo otazkou pripustnosti urovacieho navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha
urenia, Ze veci patria do dediCstva po porucitelovi, priCom uzavrel, Zze takyto ur€ovaci navrh plne
reSpektuje Upravu zakotvenu v § 80 pism. ¢/ OSP, ktorym navrhom sa mézZe v sporovom konani takéhoto
uréenia domahat’ ten, kto je dedi€om porucitela (resp. do uvahy prichadzajacim dedi€¢om), pripadne
jeho pravnym nastupcom voci inej osobe ako dediovi (ktora nie je poruditelovym dediCom). Zavery
tohto rozhodnutia nijakym spdsobom nespochybriuju to, €o odvolaci sud uviedol vysSie a o spravne
konstatoval vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu i sud prvej indtancie. Naopak, odraza fakt,
Ze Zaloba je podana proti Zalovanému, ktory nie je dedi€om porucitefa a sved¢i mu zapis na liste
vlastnictva, a jej u€elom je odstranit spornost’ vlastnictva medzi porucitefovymi dedi¢mi na jednej strane
a zalovanym (neugastnikom konania o dedi¢stve) na strane druhej. V rozhodnuti NS SR pod sp. zn.
7Cdo/291/2009 NS SR uviedol, Ze nema €o pravne vytknut nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym tym,
Ze pokial Zzalovany tvrdil, Ze Zalobca nemal na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobca v konani preukézal, Ze ma naliehavy pravny zdujem na uréovacej Zalobe, kedzZe
je zavetnym dedi€om po porucitelke a zalovanému sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti k pozemku,
o ktorom Zalobca tvrdi, Ze patri do dedi¢stva po poruditelke. Ani tieto zavery rozhodnutia NS SR nie su
VvV rozpore so zavermi prijatymi sudom (prvoin§tanénym i odvolacim) v tejto veci, pricom na doplnenie
odvolaci sud udava, Zze v uvedenom rozhodnuti boli predmetom posudenia iné skutkové okolnosti
a pravne otazky (rozhodnutie o schvaleni ROEP, skutkové okolnosti braniace opravnenosti drzby, atd.)
Napokon, rozhodnutim NS SR pod sp. zn. 3Cdo/44/2008 NS SR zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie z procesnych dévodov, ked vytkol odvolaciemu sudu, Ze si nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dékazov v zmysle § 132 OSP, a preto su jeho skutkové



a na ne nadvazujuce pravne zavery pred¢asné, pricom zaroven uviedol, Ze mu v danom $tadiu konania
neprislicha opravnenie posudzovat spravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu.

17. K Zalobcom v podanom odvolani udavanym rozhodnutiam NS SR odvolaci sud zhrnuto udava,
Ze ani jedno z tychto rozhodnuti nie je v rozpore s tym, €o odvolaci sud uviedol vyssie, a sice, Ze
argumentacia Zalobcu o nespravnosti zapisu vlastnictva na liste vlastnictva by bola opodstatnena
v situdcii, ak by v ¢ase smrti porucitelky tato nebola zapisana na LV ako vlastni¢ka nehnutefnosti, ale
zapis by svedcal inej osobe, pretoze v takom pripade by vznikol spor medzi evidovanym a tvrdenym
vlastnictvom, ¢o v8ak nie je pripad tejto veci, teda tento narok by si uplatnil dedi¢/dedicia tvrdiaci, Ze vec
patri do dedi€stva po poruditelovi a zapis v katastri nehnutelnosti sved&i niekomu inému, €iZe je tu spor
o vlastnictvo medzi poruditefovymi dediCmi na jednej strane a osobou, ktorej svedCi zapis vlastnictva
v katastri nehnutelnosti.

18. Pokial napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani s touto odvolacou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud
nestotozfiuje, majuc za to, Ze sud prvej inStancie zistil spravne a dostato€ne skutkovy stav a vykonanie
Zalobcom navrhnutych dékazov nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné. Z obdobného dévodu nebolo
opodstatnené, aby po rozhodnuti sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom bol spis zapoZi¢any
znalcovi za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
spravne pravne zavery.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému v 7. rade, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odvolacom konani rovnako uspednym Zalovanym
v1,2,3.,4.,5., 6. a8. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe s odvolacim konanim
im Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



