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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného G. I., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 7.4.2021 sp.
zn. 29PP/59/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dria 15.7.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

II. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného: G. I., nar. XX. XX. XXXX
v R, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/193/2015 zo dna
26.08.2019 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
66 ods.1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Zze odsudeného G. I., nar. XX. XX.XXXX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podmienecne
prepustil z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 26.08.2019, sp.zn. 4T/193/2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skisobnu
dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zadk. sud nad odsudenym nariadil
proba¢ny dohlad vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
sud odsudenému ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej N. V. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov.

Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator, priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podanu staznost prokurator odévodnil tym, Ze odsudeny doposial vykonal 2/3 z uloZzeného trestu
odnatia slobody a vo vykone trestu odnatia slobody je po prvy krat. SkutoCnost, Ze odsudenému
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody ziadnym sp6sobom zavaznost jeho konania ani obavy z
moznej recidivy. Poukazuje na to, Ze v pripade spravania odsudeného iSlo z hfadiska charakteru
trestnej Cinnosti o umyselné trestné C&iny, opakovane i nasilného charakteru, niektoré spachané
formou spolupachatelstva, priCom odsudeny opakovane spachal zlo€in, konkrétne zlo€in kupliarstva,
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody, zlo€in vydierania ako i zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami. Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny ma
sklony k recidive, k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti a k agresivnemu spravaniu, priCom odpis registra
trestov jednoznacne potvrdzuje fakt, Ze v jeho pripade nejde o skratové a ojedinelé konanie, ale o
vedomé, umyselné a cielené spravanie pri rieSeni konfliktnych situacii. Z takto vyprofilovanej osoby
odsudeného nemozno predpokladat, Ze v pripade podmienecného prepustenia na slobodu bude viest
riadny Zivot a nepride do konfliktu so zakonom.



Napriek skuto€nosti, Ze v pripade hodnotenia moznej recidivy ide o vyslovenie miery pravdepodobnosti,
podkladom pre rozhodnutie je i postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti, vyhodnotenie jeho
napravy, sklony odsudeného k trestnej &innosti a celkové posudenie doterajSieho spbsobu Zivota.
Pozitivha prognéza tykajuca sa spravania odsudeného je predpokladom pre vyhovenie jeho Ziadosti a
rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni. U odsudeného G. I. ma za to, Ze pri vyhodnoteni jeho osoby
so zretefom na jeho trestnd minulost, pozitivha prognéza absentuje.

Sud konstatuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie aj s poukazom na hodnotenie
riaditela Ustavu, priCom hodnotenie vyhodnotil jednostranne len v prospech odsudeného. Sud
konstatuje, Ze jeho spravanie a vystupovanie po€as pobytu v Ustave je na pozadovanej urovni, hoci z
hodnotenia na ktoré sud evidentne odkazuje vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie je zvacsa, teda nie
vzdy na pozadovanej urovni. Sud dalej konstatuje, Ze disciplinarne tresty nema vykazané, pricom vébec
neprihliadol na viaceré poruSenia internych noriem (verbalny konflikt s inym odsudenym, prechovavanie
nepovolenej veci a neodborné zasahovanie do elektroinStalacie).

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti v kontexte so zavermi hodnotitefa 0 menej priaznivej resocializacnej
prognéze na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, nie je mozné stotoznit sa so zavermi
sudu o dostato€nom preukazani polepSenia odsudeného a dostatoénej zaruky, Ze povedie riadny Zivot.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud Trnava podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 29PP/59/2021 zo dria 07.04.2021 a sam vo
veci rozhodol.

K podanej staznosti sa vyjadril odsudeny, ktory vo svojom podani zo dfia 27.04.2021 uviedol, Ze nie
je pravdivé tvrdenie prokuratorky, ze ani ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody nebol pre neho
dostato¢nou motivaciu, aby sa vyhol pachaniu trestnej €innosti, kedZe je vo vykone trestu prvy krat.
Zaroven poukazuje na nespravne uvedenu datum pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie, ktory uvadza prokuratorka v staznosti, a to 25.12.2020. Odsudeny ma za to, Ze formalnu
podmienku splnil uz diia 09.09.2020. Dalej poukazuje na tvrdenie prokuratorky, Ze vykonal 2/3 z
uloZeného trestu, o v8ak podia odsideného nie je pravda, kedZe vykonal uz viac ako 3/4 trestu. Dalej
poukazuje na svoje hodnotenie a konstatuje, ze vzhladom na to, Ze ako sud, tak ani prokuratorka
skoro nikdy nepoznaju osobne osobu odsudeného a musia sa na ostatné veci uvadzané prokuratorom
spolahnut na vyhodnotenie zo strany Ustavu, kedZe tieto vyhodnotenia piSu prislusnici ZVJS, ktori st s
nimi v kazdodennom kontakte, s kazdym sa individualne zaoberaju a déverne ich poznaju. M& na mysli
pedagdégov, psycholdgov, socialnych pracovnikov, referentov reZzimu a tito ludia sud odbornici vo svojich
odboroch a tieto skuto€nosti pri svojom rozhodovani tak ako sud, ani prokuratorka by nemali ignorovat.
Prave prokuratorka svojim spésobom Ziada sud, aby tieto skuto€nosti ignoroval a rozhodoval sa podla
seba, aj ked o povahe a charaktere odsudeného nevie ni¢, nakolko ho vébec nepozna. S poukazom
na uvedené je jasné, Ze sudkyrfia postupovala spravne, ked svoje rozhodnutie opierala o vyhodnotenie
ustavu, kde konkrétne poukéazala, ¢o z neho vyplyva. K porusenia, na ktoré poukazuje prokuratorka
uvadza, Ze sudkyna sa s tymto vysporiadala a sud nema z uzneseniach poukazovat na kazdu vec,
zvlast nie, ked z uvedeného bolo zistené, Ze disciplinarne potrestanie bolo zahladené. Poukazuje na to,
Ze vo vykone trestu je prvy krat, z ktorého sa ponaudil a hlavne sa uvedomil, Ze na slobode chce uviest
riadny Zivot pracujuceho &loveka, chce byt ndpomocny svojim rodi¢om a chce sa postarat o deti. Ziada,
aby staznost prokuratorky zamietli ako nedévodnu podfla § 193 pism. c).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom,
preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost podana prokuratorom je
dovodna.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musia byt splnené su¢asne okrem formalnej podmienky
spocCivajucej vo vykonani zo zadkona stanovenej Casti ulozeného trestu aj dve materialne podmienky,
ktoré spoc€ivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze postup sudu prvého stupha pri rozhodovani
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebol spravny a v
sulade so zadkonom. Prvostupfiovy sud sice zistil vSetky rozhodné skutoénosti pre svoje rozhodnutie,
tieto vSak nespravne posudil a dospel k chybnym zaverom.



Spravny je zaver prvostupfiového sudu o splneni formalnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze vykonal 2/3-iny z uloZzeného trestu. Nespravne v8ak posudil
splnenie materiadlnych podmienok.

Staznostny sud upozorfiuje, ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsideného odbvodriujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

PInenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie,
tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. U odsudeného nemozno jednoznaéne hovorit
o splneni prvej materialnej podmienky, pretoze aj napriek ziskanym disciplindrnym odmenam boli
u odsudeného evidované viaceré nedostatky, ktoré nesmu byt prehliadnuté. Z hodnotenia rovnako
vyplyva, Ze polas vykonu trestu odfiatia slobody boli odsidenému uloZené disciplinarne tresty, avSak
vzhladom na to, Ze tieto uz boli zahladené, neboli v hodnoteni konkretizované. Staznostny siud ma
z uvedeného za to, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skdr vyrazom prispésobenia sa
samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a
polepSenia sa. Na to, aby mohlo byt bez pochybnosti konstatované splnenie prvej materialnej podmienky
je este potrebné na odsudeného vplyvat vychovnymi prostriedkami vykonu trestu, aby bolo mozné
hovorit' o jednoznacnom splneni prvej materialnej podmienky.

Nespravny je rovnako aj zaver prvostupfiového sudu o splneni druhej materidlnej podmienky -
predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot. Tuto sud objasriuje
a skuma komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, s jedinym ciefom, a to, €i vSetky
tieto skuto€nosti umoziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot,
t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Prokurator vo svojej staznosti spravne poukazal na trestnd minulost odsudeného, ktora vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 4 zaznamy), opakovane mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody, bola mu danad mozZnost preukazat polepSenie aj prostrednictvom institutu
podmieneéného odsudenia, avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a po uplynuti skiSobnej doby sa
opatovne dopustil trestnej Cinnosti, za ktord bol aj odsudeny. Staznostny sud zarovern poukazuje na
resocializanu progn6za odsudeného, ktora sa javi ako menej nepriazniva, z dévodu, Ze pred nastupom
do vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost.

Bez pov8imnutia rovnako nemdze ostat aj charakter spachanej trestnej €innosti a jej zavaznost.
Odsudeny sa opakovane dopustal umyselnych trestnej €innosti, zva¢sa nasilnej povahy, konkrétne
zlo€inu kupliarstva, zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, zlo€inu vydierania ako i zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, ¢o vyvolava zretelnd obavu z pobytu
odsudeného na slobode, a teda podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je G€inna ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov. Hodnotiac vSetky uvedené skutonosti, dospel sud k zaveru, ze celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je v su¢asnosti mozné len po€as vykonu nariadeného trestu
odfiatia slobody.

Pachanie trestnej &innosti nie je teda u odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho
Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha zavaznu trestnu €innost. Z tychto skuto&nosti vyplyvaju
vézne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. StaZznostny sud je nazoru, Ze ked ani predchadzajuce odsudenia, ani prilezitost dana mu
podmieneénym odsudenim, nemali na neho ten vychovny uc&inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu, niet
preCo sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
uz spini svoj zakonom sledovany ucel. VSetky vySSie uvedené skutoCnosti neumoziuju prijat’ zaver
o splneni druhej materialnej podmienky a v jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Aj staznostny sud upozorfiuje, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je v tom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny



povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj
doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda podla nazoru
staznostného sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude
pachat proti spoloCensku Cinnost a bude viest' Zivot v sulade so spolo&enskymi zaujmami. Obava z
recidivy trestnej Cinnosti po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je zaloZena
na jeho spravani v minulosti, ktoré je uvedené v predchadzajucich odsekoch. Z neho je zrejmé, Ze
predchadzajuce ulavy, resp. miernejSie represivne prostriedky, uplatnené vo&i nemu v minulosti, sa
minuli svojim G€inkom a neviedli odsudeného k tomu, aby sa vyhol dalSiemu protipravnemu konaniu.
K vyjadreniu odsudeného ohfadom hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odratia slobody, staznostny
sud upozorfiuje, Ze Ustav na vykon trestu odfiatia slobody neskima splnenie materialnych podmienok
na podmienecne prepustenie, len poskytuje hodnotenie k navrhu na podmieneéné prepustenie, v
ktorom opisuje spravanie odsudeného polas vykonu trestu odfiatia slobody. Splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie skuma vyluéne sud. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody sud sice primarne vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je podkladom
pre vydanie rozhodnutia o podmienenom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje spravanie
odsudeného v ustave na vykon trestu odnatia slobody, avSak je na zvazeni sudu, & si uvedené
odporucanie osvoji a pri zohlfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto&nosti navrhu vyhovie alebo nie. Sud
teda nie je bezpodmienecne viazany odporu¢anim vyslovenym v hodnoteni.

Staznostny sud zdérazriuje, Ze vSetky vysSie uvedené skuto&nosti mal prvostupfovy sud zohladnit
pre potrebu vyznamnejSej ochrany spoloénosti, pretoZze iba nekritické prebratie zaveru hodnotenia
odsudeného a konstatovanie o polepSeni odsideného po€as vykonu trestu odnatia slobody nie je
dostatocné odbvodnenie oCakavania, Ze odsudeny povedie (v pripade podmiene¢ného prepustenia) v
buducnosti riadny Zivot.

Dalsie skutognosti uvadzané vo vyjadreni odsudeného k staznosti prokuratora nedokazu ovplyvnit
rozhodnutie staznostného sudu. To, Ze prokurator uviedol v staznosti chybny datum splnenia formalne;j
podmienky alebo kolko doposial' odsudeny vykonal trestu pripisuje staznostny sud pisarskym chybam,
ktoré v8ak nemaju vplyv na meritérne rozhodnutie sudu.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku zruSil uznesenie prvostuprfiového sudu a podfla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zadkona
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



