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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou JUDr. Michaelou Svorenovou v trestnej veci obzalovaného ml. A. B.
pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 12. decembra 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom C. D. XXX/X, C.,
jevinny , ze

dria 01.06.2024 v ¢ase od 18.00 hodiny do 19.00 hodiny v meste Krupina, na ulici SladkoviCova,
pri vchode na amfiteater E. B., na mieste verejnosti pristupnom v pritomnosti maloletych oséb S.
C., nar. XX.XX.XXXX, F. G., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, fyzicky napadol maloletého
poskodeného I. J., nar. XX. XX.XXXX, ktorého obzalovany pozna a ktorého sa chcel spytat k obsahu
videa, ktoré obzalovany videl a na ktorom mal byt malolety poSkodeny, a to tak, ze obzalovany pristupil
k poSkodenému od chrbta, chytil ho rukou okolo krku, pri€om mal zohnuty laket a takto ho Skrtil az
do doby, kedy mal poskodeny zhorSené videnie, nasledne sa poskodeny z bicykla postavil a zvalil na
pachatela dozadu a spolu s nim poskodeny spadol na asfaltovu cestu, kde si pri pade udrel hlavu, na
ktorej mal riadne upevnenu prilbu a po pade mu prilba z hlavy spadla, kde na zemi sa presne nezistenym
spbsobom navzajom napadali a natahovali za bundy,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
a uvedeny ¢in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,

¢im spachal

- precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 118 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skiasobnu dobu na 12
(dvanast) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. C.
XXX/XX, B. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhg poriadku sud poskodeného Union zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava, ICO: 36 284 83 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala 30.07.2025 obzalobu na obzalovaného ml. A. B.
pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany 01.06.2024 v ¢ase od
18.00 hodiny do 19.00 hodiny v meste Krupina, na ulici SladkoviCova, pri vchode na amfiteater E. B.,
na mieste verejnosti pristupnom v pritomnosti maloletych oséb S. C., nar. XX.XX.XXXX, F. G., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX fyzicky napadol maloletého poSkodeného I. J., nar. XX. XX.XXXX,
ktorého obZalovany pozna a ktorého sa chcel spytat k obsahu videa, ktoré obZalovany videl a na
ktorom mal byt malolety poSkodeny, a to tak, Ze obZalovany pristupil k podkodenému od chrbta, chytil
ho rukou okolo krku, priom mal zohnuty laket' a takto ho Skrtil aZz do doby, kedy mal poSkodeny
zhor8ené videnie, nasledne sa poskodeny z bicykla postavil a zvalil na pachatefa dozadu a spolu
s nim poskodeny spadol na asfaltovu cestu, kde si pri pade udrel hlavu, na ktorej mal riadne upevnenu
prilbu a po pade mu prilba z hlavy spadla, kde na zemi sa presne nezistenym spdsobom navzajom
napdadali a natahovali za bundy a nasledne bol poskodeny od 03.06.2024 do 04.06.2024 a opatovne
od 08.06.2024 do 11.06.2024 hospitalizovany v L. M. N., a. s., so sidlom Kuzmanyho nabreZie &. 28,
Zvolen, na traumatologickom oddeleni, ¢im tymto konanim obZalovany poskodenému maloletému I.
J., nar. XX XX.XXXX spbsobil pourazové ob&asné nahle polohové zavrate s dobou lie€enia 11 dni
(od 01.06.2024 do 11.06.2024), pricom pri fyzickom napadnuti poSkodeného doSlo aj k poskodeniu
nohavic s vy€islenou Skodou vo vyske 25 € a z titulu vzniknutych zraneni poSkodeného a vynalozenia
lie€ebnych nakladov bola spésobena Skoda zdravotnej poistovni Union zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831 vo vyske 1.051,13 €.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny.

Na z&klade vy3SSie uvedeného vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. A. B., vysluchom
svedkyne - poskodenej E. J., vysluchom svedka O. P. a vysluchom znalca H. I. Q., precital zapisnicu
o vysluchu svedkyne - poSkodenej H. B., zapisnicu o vysluchu svedka F. M. a prostrednictvom obrazovo
- zvukového zaznamu oboznamil vypovede maloletych svedkov z pripravného konania. Na hlavnom
pojednavani taktieZ oboznamil obrazovo - zvukovy zaznam z incidentu poSkodeného z obdobia april -
maj 2024, precital odborné vyjadrenie a listiny obsiahnuté v spise.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany defi mu okolo 15.00 hodine pri$la na
socialnu siet’ Instagram sprava od kamarata H. P. s videom, na ktorom mu malolety I. J. nadava. Neriesil
to, lebo to vraj bolo zo srandy. S poSkodenym dovtedy nemal ziaden konflikt, ani sa nepoznali. Okolo
18.30 Siel do Tesca a po ceste toho chlapcal l. J. stretol. Na tom mieste bol koncert a vtom ¢ase tam bolo
vela fudi. K poskodenému, ktory sedel na bicykli, pristupil odzadu, dal mu pravu ruku okolo krku cez
rameno tak, Ze pritom ohol ruku v lakti a opytal sa poSkodeného, pre€o mu nadaval. Nevyvinul pritom
Ziadnu silu, len ho drzal. Malolety I. J., ktory mal v tom €ase na hlave prilbu, sa po€as toho prevratil
z bicykla, za¢al sa mykat’ a v zlomku sekundy obidvaja spadli na zem. Upresnil, Ze malolety I. J. ho
v podstate zhodil a on sa s nim prevratil na zem poc€as toho, ako ho drzal. Na zem dopadol kolenami,
ktoré si odrel a hornou polovicou tela sa zvalil na poSkodeného. Cez hlavu sa mu prevratila bunda a ni¢
nevidel. PoSkodeny, ktory dopadol na zem chrbtom, ho potom na zemi zacal Skriabat na uchu. Na zemi
boli mozno 3 - 4 sekundy. Vypovedal, Ze poSkodeného na zemi nenapadol. Ked' sa s maloletym I. J.
zdvihli zo zeme, videl, Ze na mieste boli ,sekuritaci“. Po€as toho, ako si nasledne obliekal bundu a zbieral
peniaze, ktoré mu z nej vypadli, videl, ako malolety I. J. odchadza pre¢ na bicykli. ,Sekuritaci“ ho potom
vyzvali, aby odiSiel pre€. PoSkodeného po skutku parkrat stretol, ale nerozpravali sa. V den po skutku
ho videl jazdit’ na bicykli v priestore, kde boli kolotoce.



Svedkynia - poSkodena E. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri prichode syna - poskodeného I. J.
domov 01.06.2024 si vSimla, Ze nad okom - na oboc&i ma viditelnu ranu a roztrhnuté nohavice. Syn jej
povedal, Ze mal v meste Krupina konflikt, ked’ bol s chlapcami na akcii ,Dni mesta“. Potom sa jej zveril,
Ze ho napadol obZalovany A. B., ktory ho chytil odzadu pod krk a drzal ho tak dliho, Ze sa mu zle dychalo
a zle videl. Potom ako spadli na zem, mu z hlavy padla prilba a udrel sa na hlavu. S obZalovanym sa
nasledne na zemi bili a natahovali. TieZ jej povedal, Ze obZalovany mu pastou spdsobil ranu na obodi.
Konkrétne uviedol, Zze pad na hlavu nebol az takého rozsahu, ale uder pastou bola rana. Napriek tomu,
Ze jej hovoril, Ze ho boli hlava, Siel eSte v ten deri vonku. Uistoval ju, Ze bolesti ma z dévodu, Zze poc¢as
dfia nevypil vela vody. Po navrate domov sa opat’ staZoval na bolesti hlavy. Napriek tomu Siel na druhy
deri na koncert, lebo nechcel odmietnut vstupenku od spoluziaka. Po prichode domov jej povedal, Ze sa
mu kamarati smiali, lebo ho vonku tackalo. Opat jej hovoril, Ze ma bolesti hlavy a ked nasledujuce rano
v kuchyni odpadol, rychlo ho nalozila do auta a iSli na oddelenie urgentu do nemocnice do Zvolena. Hoci
ho prepustili do domacej lie€by, jeho zdravotny stav sa zhorSil a opat museli ist do nemocnice. Cestou do
nemocnice mal zavraty a povracal sa. Po prepusteni z nemocnice s diagnézou otras mozgu poskodeny
absolvoval rozne vy$etrenia a cely mesiac nebol v $kole. TaZzkosti mu odzneli o mesiac a pol po skutku,
niekedy v polovici jula 2024, kedy uz iSiel aj vonku. Odvtedy nemal Ziadny zdravotny problém. Svedkynha
- poskodena tiez vypovedala, Ze v inkriminovany def Siel poSkodeny do mesta na bicykli a na fiom prisSiel
aj domov. Okrem prejednavaného incidentu mal po$kodeny incident aj v obdobi medzi aprilom a majom
2024. Bola to ,banélna hadka“ a ,natahovanie“ s nejakymi chlapcami na ihrisku. PoSkodeny z tohto
incidentu nemal Ziadne zranenia. Za va&si incident oznadila ten, ktory sa mal stat’ s obzalovanym A. B..

Svedok O. P. na hlavom pojednavani uviedol, Ze v rozhodny def s kolegom F. M. pracovali na akcii mesta
Krupina, pricom s kolegom sa dozvedeli, Ze pred aredlom sa biju nejaki mladi chlapci. Po prichode na
miesto videl len to, ako jeden z chlapcov stal a druhy bol na zemi. Ziadne napadanie, krv ani zranenia
nevidel. Jeden z chlapcov potom vzal bicykel a odiSiel prec.

Znalec H. I. Q. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia na hlavhom pojednavani
odkazal na zavery pisomne podaného znaleckého posudku €. 40/2024. U poSkodeného
konstatoval pourazové ob&asné nahle polohové zavraty, priCom na podklade vypovedi poSkodeného,
svedka F. G. a z obsahu lekarskej spravy z druhej hospitalizacie poSkodeného od 08.06.2024 az
11.06.2024 dosiel k zaveru, Ze k zavratom poskodeného doslo po jeho napadnuti. Na podporu svojich
zaverov nevykonal Ziadne lekarske vySetrenie. Kon$tatoval, Ze pri takomto zraneni je po3kodeny
obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota pri fyzickej aktivite, sledovani televizie, mobilného telefénu a pri
¢innostiach vyzZadujucich koncentraciu a spravnu koordinaciu, kedy moze dojst’ dojst k zintenzivneniu
atakov v zmysle zavratov. Dalej znalec uviedol, Ze keby poskodeny spadol sam, tento mechanizmus by
nepopisal ako akt fyzického napadnutia, ktory spésobil predmetné zranenia. Na podklade vSeobecnych
poznatkov a poznatkov z odbornej literatary dospel k zaveru, Ze u poskodeného bola obmedzena ucast
na Skolskom vyu€ovani. Utrpené zranenia kvalifikoval ako stredne zavazné na zaklade toho, Ze si
dvakrat vyziadali hospitalizaciu poskodeného s dizkou liedenia 11 dni. Pacienti s takymito diagnézami su
hospitalizovani na oddeleni Urazovej chirurgie, kde ich lie€ia Urazovi chirurgovia. Uzavrel, Ze v pripade
poskodeného iSlo o stav po Uraze s diagnézou ako otras mozgu.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne - poskodenej H. B. z pripravného konania z 03.03.2025
sud zistil, Ze Union zdravotna poistoviia, a. s. vykazala zdravotnu starostlivost na oSetrenie a lieCbu
poskodeného v sume lie€ebnych nakladov 1.051,13 €.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka F. M. z pripravného konania zo 07.07.2025 sud zistil, Ze svedok
v inkriminovany defi pracoval pre sukromnu bezpeénostnu sluzbu, ktora zaistovala bezpeénost' pocas
hudobnych vystupeni na amfiteatri v meste Krupinas. Ku skutku sa svedok nevedel vyjadrit. Na miesto
samé pred amfiteater priSiel na upozornenie, Ze je tam bitka. Videl len to, ako si chlapec dviha bicykel.
Ziadne napadanie nevidel.

Svedok - poskodeny malolety I. J. v pripravhom konani vypovedal (zapisnica o vysluchu z 25.04.2025),
Ze v dany den bol vonku s kamaratmi R. C., F. G., H. H. a H. P.. Zastavili sa pri amfiteatri, kde sa
rozpravali. Potom tam priSiel obZalovany a zacal si s chlapcami podavat ruky. Ked si myslel, Zze odiSiel
pre¢, obzalovany k nemu pristipil zozadu, chytil ho rukou pod krk, zohol ju a za&al ho Skrtit, Comu sa
spociatku ani nebranil, lebo si myslel, Ze ho pusti. Ked mu za&alo byt zle, nevedel sa nadychnut’ a videl
tmavo, postavil sa z bicykla. Ako ho obZalovany drzal, stiahol ho z bicykla na zem, kde mu spadla prilba.



Obzalovany ho potom na zemi $krtil, kopal a daval mu pastou do hlavy. On sa ho tiez snazil udriet, aby
ho pustil, ale nevie, &i ho aj trafil. Potom si v§imol, Ze obZalovanému urobil Skrabanec na uchu. Uviedol,
Ze incident sa stal v piatok a v pondelok mu zac&alo byt zle, to€ila sa mu hlava, nevedel poriadne chodit
a musel ist do nemocnice. Po prepusteni z nemocnice sa mu po Styroch drioch zdravotny stav opat
zhorsil. Cez vikend, po incidente, bol asi hodinu a pol na koncerte a uz tam mu bolo zle, ale mysilel si, Ze je
to z dévodu, Ze malo pil. Na koncert iSiel na bicykli, resp. bicykel iba tla€il. Kamarati si mysleli, Ze je opity.
S obZalovanym nikdy predtym nemal konflikt, parkrat sa stretli na ihrisku. Defi po incidente 02.06.2024
bol vonku na bicykli, ale Ziadny Uraz nemal. Poprel, Ze by na ,pumptrecku” par dni pred incidentom
spadol z bicykla. Rovnako uviedol, Ze o nahravke s nadavkami na obZalovaného ni¢ nevie. Vulgarne
nikomu nenadaval. Pred incidentom s obZalovanym mal viac konfliktov s bitkou, pri¢om vaznejsi bol len
ten, ktory sa udial s H. C..

Svedok malolety F. G. v pripravhom konani vypovedal (zapisnica o vysluchu z 10.02.2025), Ze v dany
den sa Siel s poskodenym I. J. pozriet na amfiteater, nakofko tam bola nejaka udalost. Potom tam
priSiel obzalovany a poSkodeného silou so zohnutym laktom chytil zozadu pod krk. PoSkodeny sa z toho
snazil dostat a s obZalovanym sa hodil na zem, kde mu z hlavy spadla prilba. Obidvaja sa potom
udierali na zemi. Potom sa postavili a poSkodeny odiSiel domov. Na ni¢ sa vtedy nestazoval. Incident
trval asi dve minuty, sledoval ho na vzdialenost’ troch metrov, ale nezaznamenal ho Uplne cely, lebo sa
rozpraval s kamaratom H. P.. V €ase prichodu prislusnikov SBS bol uz konflikt ukonéeny a obZalovany
s posSkodenym sa uz dvihali so zeme. Svedok uviedol, Ze v ¢ase pred incidentom, alebo po incidente,
presne si spomenut nevedel, bol s poSkodenym na ,pumptrecku®, kde sa poSkodeny vozil na bicykli.
Pamatal si, Ze poSkodeny na tej akcii spadol a pravdepodobne si udrel hlavu. Vedel o videu od I. J.,
ktoré sa tykalo obZalovaného, ale on sam ho nevidel.

Svedok malolety R. C. v pripravhom konani vypovedal (zapisnica o vysluchu z 08.07.2025), Ze
s poskodenym v meste Krupina ob¢as chodi vonku. Pozna ho dobre. Ku skutku z 01.06.2024 uviedol, Ze
v ¢ase medzi 18.00 hodinou a 19.00 hodinou bol pri vchode na amfiteater v Krupine, kde bola akcia ,,Dni
mesta“. Videl, ako sa obZalovany s poSkodenym na zemi biju a navzajom udieraju. Napadanie ukondili
az prislusnici SBS sluzby. PoSkodeny si po incidente sadol na bicykel a odiSiel pre€. Na poskodenom
nevidel Ziadne zranenia, a to ani v den po skutku, ked' sa stretli pred Skolou.

Svedok malolety H. P. v pripravhom konani vypovedal (zapisnica o vysluchu z 29.11.2024), Ze
v inkriminovany defi bol v ¢ase medzi 18.00 hodinou a 19.00 hodinou spolu s kamaratmi F. G., I. J.
a R. C. pred amfiteatrom v Krupine. Potom zbadal pokojnou chédzou prichadzat’ obZalovaného, ktory
z ni¢oho ni¢€ podisiel k poSkodenému a bez dévodu ho hned chytil ,do paky“ a zacal ho 3krtit. Popisal, Ze
to nebolo vyslovene celou silou, ale urcite ho to tlacilo a zle sa mu dychalo, lebo bol erveny. Po nejakej
chvili akoby sa poskodeny pocas toho, ako ho obZalovany drzal, hodil dozadu na chrbat a obidvaja spolu
spadli na zem. PoSkodenému potom spadla prilba. V ¢ase padu mal prilbu na hlave a spadla mu az
potom, ako padol na zem. Potom sa navzdjom do seba pustili, a asi minitu sa natahovali za bundy,
pricom to medzi nimi bolo vyrovnané. Obidvoch od seba oddelili az prislunici SBS sluzby. VSimol si, Ze
obzalovany mal Skrabanec za uchom. Nepostrehol, Ze by obzalovany na zemi udieral poSkodeného, ani
Ze by ho trafil pod oko. Dodal, Ze obZalovany nie je taky, Ze by udrel mladSieho od seba. Ani poSkodeny
neutocil na obzalovaného pastami. PoSkodeného spoznal asi mesiac pred incidentom na ,pumptrecku®,
kam chodil jazdit na bicykli. ObZalovaného pozna uz niekolko rokov z velkych partii. PoSkodeny sa po
incidente na ni¢ nestazoval. Vravel len, Ze sa mu toci hlava a odiSiel domov. Svedok vypovedal, Ze este
pred incidentom mu obZzalovany pisal, ¢i ide vonku a on mu nahral video, Ze on uz je vonku, ukazal mu
s kym je vonku a v tom videu sa poSkodeny vulgarne vyjadril na obZalovaného, Ze ,je to kokot a on toto
video potom poslal obzalovanému. Dodal, Ze obZalovaného mohlo video podrazdit.

V odbornom vyjadreni spoloénosti Kik textil a Non - Food spol. s r. 0. z 29.11.2024 bola hodnota
chlap&enskych dlhych nohavic stanovena vo vyske 25 €.

Obrazovo - zvukovy zaznam z obdobia april - maj 2024 dokumentuje bitku medzi dvoma chlapcami,
pri€om jednym z nich je po8kodeny I. J.. Na zazname je viditelné uchopenie chlapca okolo krku ramenom
poskodeného do tzv. paky.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj listinné dOkazy, a to zapisnicu o tresthom oznameni z 05.06.2024
(€. I. 1 - 5), upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 24.04.2025 (&. I. 37 - 39),



oznamenie Union zdravotna poistovia, a. s. 2 09.12.2024 (&. |. 173 - 175), spravu Zakladnej Skoly S. H.
T. E. C.z30.09.2024 (€. I. 180), spravu Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb C. z 26.06.2024 (¢. I.
183 - 184), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen z 22.07.2024 (. |. 186 - 187), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/33/2011 z 31.05.2012 (&. I. 188 - 193), opatrovatelsku prepustaciu
spravu pri prepusteni osoby z Ustavnej starostlivosti (€. I. 194), lekarske spravy z vySetreni poSkodeného
a prepustacie spravy z hospitalizacie poSkodeného (€. 1. 195 - 201) a spravu Mesta Krupina z 08.07.2025
(€. I. 256). Z prilohovej obalky oboznamil vypis z evidencie priestupkov a spravnych deliktov a odpis
registra trestov.

Zakonny zastupca poSkodeného H. I. J. podal trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného
Zboru Krupina 05.06.2025 v ¢ase o 16.30 hodine.

Poskodeny I. J. bol v 8kolskom roku 2023/2024 Ziakom 7. ro&nika zakladnej Skoly. V mesiaci jun 2024 mal
vymeskanych 13 vyu€ovacich dni, priCom vSetky boli ospravedinené zakonnym zastupcom. V obdobi
od 03.06.2024 do 17.06.2024 chybal 11 dni kvdli hospitalizacii a naslednému domacemu lie€eniu,
21.06.2024 bol na vySetreni u lekara, 24.06.2024 chybal z rodinnych dévodov a 26.06.2024 z dévodu
navstevy lekara.

Obzalovany je Studentom strednej Skoly. V prvom Stvrtroku prvého roénika mu bolo udelené
napomenutie od triedneho ucitefa za prejavy Sikanovania telesne postihnutej spoluziacky. Od
vyudujucich ma viaceré zapisy za jeho spravanie na vyu¢ovani (vyrudovanie na hodine, nereSpektovanie
majstra odborného vycviku - opustenie pracoviska, fajCenie, odmietnutie sadnut si na urené
miesto a nenosenie Uboru na telesnu vychovu). ObZalovany je poCas odborného vycviku pasivny,
nespolupracuje, je naladovy, provokativny a ku vSetkému ma pripomienky. Triedny ugitel zhodnotil
obzalovaného ako problémového zZiaka.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen s rodinou obZalovaného doposial nespolupracoval. Mesto
C. - oddelenie Skolstva neeviduje obZalovaného vo veciach ohrozenia vychovy a vzdelavania alebo
zanedbavania starostlivosti ohfadom Skolskej dochadzky. Mestska policia v C. priSla s obZalovanym
do kontaktu len pri beznych pochddzkach a nevhodné mladeznicke spravanie rieSila dohovorom.
V ramci Setrenia uradom prace matka obZalovaného uviedla, Ze s obZalovanym nema Ziadne vychovné
problémy.

PosSkodeny I. J. bol v obdobi od 03.06.2024 do 04.06.2024 a v obdobi od 08.06.2024 do 11.06.2024
hospitalizovany na traumatologickom oddeleni Nemocnice AGEL Zvolen, a. s. Po absolvovani
neurologického vySetrenia mu bola stanovena diagnéza zavraty - vertigo centralneho pévodu a po
vySetreni na oddeleni radioldgie diagn6za otras mozgu.

Obzalovany bol po rozvode rodi¢ov v roku 2012 zvereny do ich striedavej osobnej starostlivosti. Doposial
nebol sudne trestany ani priestupkovo postihovany.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona odfatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal obZalovany ml. A. B..



Na obZalovaného bola prokuratorkou podana obzaloba pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného. Fyzicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi tym, Ze
inému (§ 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - chranenej osobe - dietatu) spdsobi ubliZzenie na zdravi,
ktorym sa rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie
alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as staZzeny obvykly spésob Zivota poskodeného (§
123 ods. 2 Trestného zakona). Trestného &inu vytrznictva sa pachatel dopusti okrem iného tak, Ze sa
fyzicky, verejne alebo na mieste, ktoré je verejnosti pristupné dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného.
Vytrznostou sa rozumie také konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny poriadok a pokoj.
Spociva spravidla v nasilnom konani. Pod zakonny znak vytrZznost spadaju najma fyzické napadnutia
inych osbb. PrisnejSia pravna kvalifikacia tohto konania podla § 364 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona je dana spachanim &inu v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov. Z hladiska
subjektivnej stranky sa v pripade obidvoch trestnych €inov vyZzaduje umyselné zavinenie pachatela.

Obzalovaného ml. A. B. zo spachania skutku usvedCuje predovsetkym vypoved podkodeného I. J..
Poskodeny podrobnym spdsobom popisal, ako v inkriminovany def doSlo k fyzickému napadnutiu zo
strany obzalovaného. Tento k nemu pristupil zozadu a rukou ohnutou v lakti ho za&al Skrtit. Nasledkom
takéhoto konania pocitoval mdloby, videl tmavo a nevedel sa nadychnut. V zovreti obZalovanym tohto
potom stiahol na zem, kde doslo k dalSiemu napadaniu.

V pripade svedectva poskodeného |. J. nejde o jediny priamy dékaz. Usvedc&ujucu vypoved
poskodeného potvrdzuju vypovede dvoch priamych svedkov incidentu, a to svedka F. G. a svedka H.
P.. Obidvaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze obZalovany poc&as toho, ako vsetci stali pred amfiteatrom
v meste Krupina pristupil zozadu (od chrbta) k poSkodenému a cez rameno dal poSkodenému okolo krku
pravu ruku zohnutu v lakti (,do paky“) a zacal ho Skrtit. Hoci poskodena E. J. nebola svedkom incidentu,
v jej sprostredkovanom svedectve ide o potvrdenie verzie skutku tak, ako tento produkoval poSkodeny.

Obzalovany poprel nasilné konanie voli poSkodenému. Obhajoval sa tym, Ze poSkodenému dal
ruku cez rameno a opytal sa ho, pre€o mu nadaval. Nevyvinul pritom Ziadnu silu, iba ho chuytil.
Obhajoba obzalovaného bola ale vyvratena vypovedami poskodeného a svedkov F. G. a H. P,, ktori
zhodne potvrdili, Ze obZalovany chytil poSkodeného silou (svedectvo F. G.), resp. takym spésobom, Ze
poskodenému sa zle dychalo, bol Eerveny (svedectvo H. P.) a zo zovretia sa snazil vymanit.

Obhajoba argumentovala, Ze poSkodeny spadol na zem vlastnou vinou, prevratil sa sam a obZalovaného
stiahol na zem poskodeny, a preto obZalovany neméze niest zodpovednost za pad poSkodeného a za
nasledky, ktoré su s tym spojené. Z dokazovania skuto&ne vyplynulo, Ze poskodeny sa prehodil chrbtom
dozadu a stiahol so sebou na zem aj obzalovaného. Vychadzajuc zo samého zaciatku incidentu sud
ale upriamuje pozornost' na to, Ze fyzicky utok inicioval obZalovany ako uto¢nik. Uvedené potvrdzuje
poskodeny aj svedkovia F. G. a H. P.. Konanie, kedy sa poSkodeny po zovreti obZalovanym z tohto snazil
vymanit' prehodenim sa na zem, sud hodnoti ako nutnu obranu. Z dokazovania vysluchom svedkov
vyplynulo, Ze poSkodeny sa Utoku spociatku nebranil, avSak ako zovretie neustavalo a zac¢al pocitovat
mdloby, ,snaZil sa z toho dostat®, inymi slovami, branil sa prehodenim na zem s obZalovanym. Ako nutnu
obranu sud hodnoti minimalne €ast skutku od zovretia obzalovanym po pad na zem.

Pokial ide o jednotlivé dbkazné prostriedky, a to vysluch po3kodeného, svedkov ale aj vysluch
obzalovaného na hlavom pojednavani, sud tieto hodnotil v prvom rade jednotlivo a nasledne v ich
vzgjomnom suhrne. Spravne argumentuje obhajoba, Ze dékazny prostriedok musi byt jasny, logicky,
presvedCivy a vierohodny. Sud takto zhodnotil vypoved poskodeného, ako zrozumitelnu, logicku,
bez vnutornych rozporov, suhlasiacu s vypovedami ostatnych vo veci vypolutych svedkov. Vo
vypovedi poSkodeného sud nevzhliadol motiv poSkodit obzalovanému (slovami obhajoby ,kriminalizovat
obzalovaného). Dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany sa s poSkodenym nepoznali a nemali medzi
sebou ziadne konflikty. Samotny poSkodeny inkriminovany skutok po prichode domov najprv zami¢al
a neskor ho zlah&oval a bolest hlavy pripisoval tomu, Ze v dany deri vypil malo vody. Vypovedal tiez, Ze uz
zaZil horsSie bitky. Dovodom na animozitu zo strany poSkodeného neméze byt ani video na socialne; sieti,
existencia ktorého navy3e nebola nepochybne preukdzana. Ak by takéto video s vulgarnym odkazom
aj skuto€ne existovalo, bolo by nanajvys provokaciou zo strany poskodeného vzhladom na jeho vek a
komunikéciu medzi mladymi fudmi na socialnych sietach.



Argumentacia obhajoby, Ze obZalovany si chcel obsah videa s poSkodenym slu$ne vydiskutovat nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Svedkovia F. G. a H. P. na hlavnhom pojednavani zhodne uviedli,
Ze obZalovany k poSkodenému pristupil potichu, pokojnym krokom a ,z ni€oho ni¢, bez dévodu chytil
obZalovaného do paky“ (svedectvo H. P.). Z dokazovania tak vyplyva, Ze obZalovany neprejavil zaujem
o diskusiu, neziadal vysvetlenie, ale bez slov zvolil formu fyzického utoku na poSkodeného. K tvrdeniu
obhajoby, Ze pokial by takéto konanie poskodeného nebolo vykonané, nemal by obZalovany Ziadny
dévod poskodeného s tymto konanim konfrontovat’ sud uvadza, Ze pokial aj obZalovany vulgarne video
vnimal ako slovny utok na svoju integritu a dostojnost, v pozicii obrancu mal volit' prostriedky, ktoré
sU primerané a akceptovatelné v medzifudskych vztahoch. V konani obZalovaného iSlo o vybocenie
z ramca normalnej reakcie. 18lo o bezdévodné a agresivne napadnutie poSkodeného.

Obhajoba taktiez argumentovala, Ze konfliktov mladych chlapcov je mnoho, mnohi ich zazili a malokto
bol pred sidom a ak bol, tak len v pripade vazneho nasledku. Sud v prvom rade zdéraziuje, Ze objektom
trestného &inu vytrZznictva podla § 364 Trestného zakona su primarne medzifudské vztahy a zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Ide pritom o zaujmy, ktoré sa
urcitym vyraznejSim spésobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne
z4ujmy jednotlivcov. Objektom trestného &inu vytrznictva nie je primarne fyzicka integrita dotknutej osoby
(poSkodeného), ako sa mylne domnieva obhajoba. NavySe nikto nie je povinny znaSat' protipravne
konanie proti svojej osobe a je opravneny takéto konanie oznamit prislusnym organom.

Pokial ide o hodnotenie zavaznosti konania obZalovaného, sud poukazuje predovSetkym na spbsob
vykonania €inu, jeho intenzitu a priebeh, ktory hodnoti ako nasilny, navy$e za situacie, kedy obZalovany
mienil poSkodeného prekvapit' a zautocil na neho zozadu, od chrbta. Uvedené dokumentuje uz len fakt,
Ze obzalovany utok ne€akal, nepredchadzala mu Ziadna konfrontacia a vo€i utoku sa spociatku ani
nedokazal branit. Zovretie ,do paky“ a reakciu braniacej sa osoby mali procesné strany v koneénhom
dosledku moznost zhliadnut’ aj na hlavnom pojednavani na obrazovo - zvukovom zazname, hoci s inymi
aktérmi incidentu. Konanim obZalovaného doslo zaroveri k ohrozeniu mravnosti maloletych oséb, ktoré
boli na mieste pritomné a k naruSeniu zasad slusného spravania sa na verejnosti. Sud zohfadnil mieru
zavinenia obzalovaného, kedy tento bol v pozicii to&nika minimalne pokial' s poSkodenym nespadol na
zem a v neposlednom rade prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa aj v S$kolskom prostredi sprava
provokativne, bez reSpektu k ostatnym spoluziakom aj vo vztahu k autorite.

Oproti podanej obZalobe sud skutok upravil tym spdsobom, Ze z neho vypustil tu €ast, ktora sa tykala
poskodenia zdravia ako zalovaného nasledku konania obzalovaného.

Hoci z dokazovania lekarskymi spravami z hospitalizacie poSkodeného vyplynulo, Ze poSkodeny v Case
po skutku trpel nahlymi polohovymi zavratmi, sid nemal bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze
tieto boli sposobené po utoku obZalovaného z 01.06.2024. PoSkodeny sam vypovedal, Ze pred skutkom
mal viac konfliktov spojenych s bitkami, pricom najzavaznejsi bol konflikt s H. C.. Svedok F. G. na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny pred skutkom alebo po skutku (nevedel presne uviest)
spadol z bicykla na pumptrecku (umelo vytvoreny uzavrety okruh s vinami a klopenymi zakrutami,
kde sa jazdi bez Sliapania, pomocou techniky ,pumpovania“ - pohybom tela - zmenou taZiska na
udrZania a zvy3ovanie rychlosti). Tvrdenia poSkodenej E. J. o tom, Ze poSkodeného po prichode domov
01.06.2024 bolela hlava rozporuje vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze ku skutku doslo v piatok a
zle mu zacalo byt az v pondelok, &iZze az o par dni. V prospech pochybnosti o nasledkoch na zdravi
poskodeného v désledku utoku obZalovaného sveddi aj fakt, Ze poSkodeny po skutku z miesta &inu
odi8iel na bicykli (svedectvo R. C., O. P.), na druhy deri Siel vonku na bicykli (svedectvo poSkodeného,
svedectvo E. J.), v defi po skutku iSiel na koncert, bicykloval sa, resp. ,len tlacil bicykel“ a pred skutkom
aj v Case po skutku bol videny na ,pumptrecku” (svedectvo H. P., svedectvo F. G.). Bezprostredne po
skutku poskodeny tazkosti nepocitoval. V neposlednom rade trestné oznamenie bolo podané az o Styri
dni po skutku. Po sérii incidentov a po pade poskodeného nebolo mozné bezpelne, bez dévodnych
pochybnosti uzavriet, Ze zdravotné problémy poskodeného a jeho nasledna hospitalizdcia su vyluénymi
nasledkami konania obZalovaného.

Pochybnosti vo vztahu k nasledku na zdravi poSkodeného podfa presvedCenia sudu nebolo mozné
odstranit ani doplnenim dokazovania podanim znaleckého posudku alebo vysluchom znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia a oftalmoldgia. Sud suhlasi s argumentaciou obzaloby,



Ze dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze poSkodeny malolety I. J. utrpel zranenia, ktoré sa premietli
do lekarom - neurolégom stanovenej diagndzy zavraty (vertigo). Tato diagnéza bola vyslovne uvedena
v spravach z hospitalizacie poskodeného z 03.06.2024 a 08.06.2024. Dokazovanie ale bez dévodnych
pochybnosti nepreukazalo, Ze uvedené poSkodenie zdravia maloletého I. J. bolo nasledkom konania
obzalovaného a neexistuje Ziadny rozumny dévod verit, Ze by bol tento nasledok spdsobeny inak (bitky
poskodeného s inymi chlapcami, bitka vzhliadnuta na obrazovo - zvukovom zazname, pad z bicykla
na pumptrecku). Z uvedenych dévodov sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat
dokazy navrhované prokuratorkou.

Sud podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ aj dékaz obstaranim si aktuélnej spravy
0 obzalovanom a jeho spravani sa v Skolskom prostredi, nakolko ho vo vztahu k hodnoteniu skutku
a osoby obzalovaného povazoval za nadbyto¢ny, tykajuci sa okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' dokazmi
uz prv vykonanymi na hlavnhom konani.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol vykonat' dékaz oboznamenim znaleckého posudku €. 40/2024
znalca H. I. Q. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia z dévodu, Zze znalec bol na
hlavnom pojednavani k obsahu znaleckého posudku podrobne vypodcuty.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
ked fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom napadol poSkodeného maloletého I. J., priCom
uvedeny €in spachal v pritomnosti skupiny maloletych osdb (§ 364 ods. 2 pism. c) Trestného zékona).
Obzalovany pritom konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zékona, ked vedel, Ze svojim
nasilnym spravanim v spolo¢nosti maloletych oséb vzbudi pozornost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sid na zasady ukladania trestov vymedzené v
§ 34 Trestného zakona, ako aj na zasady ukladania sankcii mladistvym podla § 97 Trestného
zdkona. ObzZalovanému pofah&ovalo, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism.
[) Trestného zékona). NepritaZzovalo mu ni€. Trestna sadzba za trestny Cin vytrznictvo je podfa § 364
ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, v pripade mladistvych pachatelov sa podla
§ 117 ods. 1 Trestného zakona zniZuje na polovicu, na 3 mesiace az 18 mesiacov.

Podla § 118 ods. 1 Trestného zakona ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého
viazany obmedzeniami podla § 39 ods. 3.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud pri uvahach o vymere trestu odhatia slobody prihliadol na okolnosti pripadu, kedy obZalovany viedol
utok do momentu padu na zem, kde nasledne uz doslo k vzajomnému napadaniu sa obZalovaného s
poskodenym s vyrovnanim sil. V tejto €asti skutku uz boli ato€nikmi obidva aktéri skutku. Preto sud
dospel zaveru, Ze primeranym a postacujucim trestom odriatia slobody je v pripade obZalovaného trest
odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, teda mimoriadne zniZzeny, vo vymere 2 (dva)
mesiace. Takto uloZzeny miernejSi trest podla presvedcenia sudu postaci na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti, ako aj na prevychovu obZalovaného. Takyto trest je zarover spdsobily odradit’ ostatnych
Clenov spolo¢nosti (a to aj mladistvych) od pachania trestnych €inov.

Vykon uloZeného trestu odiatia slobody sud obzalovanému podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri
splneni podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil na skasobnu
dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych I. J. a Union zdravotna poistoviia, a. s.
s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakofko podla vysledku dokazovania, kedy
obZalovany nebol uznany za vinného zo Zalovaného precinu ubliZzenie na zdravi, nebol dany podklad
na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zvolen. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Odvolanie ma odkladny tcinok.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods.1 pism. b) Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku);

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



