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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Soltésove;
7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 591,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 591,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 7,9 % roCne zo sumy 591,95 Eur od 17.02.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dfia 16.06.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 591,95 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 7,9 % ro¢ne zo sumy 591,95 Eur od 17.02.2025 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal dia 02.07.2025 platobny rozkaz, voci ktorému podala
zalovana odpor. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postiupena Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dfia 18.11.2024 doslo v Kosiciach
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bola spolognost G. spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom |. XX/X, 089 01
Svidnik (dalej len ,poskodeny*). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku &. 1623/2024 zo dnha 28.11.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca posSkodenému
nahradné motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 28.11.2024 do 10.12.2024 po dobu
zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, aZz do ukonéenia opravy a doru€enia krycieho listu
poistoviiou, po ktorid nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 17192024 splatnu dha 25.12.2024 na
sumu 1.271,95 Eur s DPH za 13 dni, t.,j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec



Zalovanej. Poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanej titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 10.12.2024 vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vy8ke 1.271,95 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanej. Zalobca vyzval Zalovan na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladdvka mu bola postipena poskodenym. Zalovana dia
30.01.2025 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 680,- Eur. Zalovana postupovala v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajicom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi
nakladmi na ndjom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$8ie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym
plnenim zo strany Zalovanej. S poukazom na vyS$Sie uvedené sa zalovana dostala do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnat
Zalobcovi najneskér do 14.02.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zédkona o PZP. Zalovana skongila Setrenie
poistnej udalosti diia 30.01.2025 podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$sie
uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny vo vySke 591,95
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,9 % ro¢ne od 17.02.2025 do zaplatenia. K postupovanej
pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked' bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu, po ktorl sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu,
pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na zalobcu; boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhlfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku. Pre
pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania poukazal na
pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR
zo dila 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zru$eny Rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo
dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017.

3. Zalovana v ramci podaného odporu voéi platobnému rozkazu uviedla, Zze narok Zalobcu neuznéava
v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Vo vztahu k vySke a odbvodnenosti poskytnutého
plnenia Zalovanou sa odvolava na odévodnenie uvedené v Oznameni o poisthom plneni, v zmysle
ktorého bola priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 9 dni. Zapozi€anie
nahradného vozidla bolo Zalovanou priznané len do vystavenia faktury za opravu vozidla poSkodeného
&. 1272408802 zo dia 06.12.2024, t. j. do dia 06.12.2024. Zalovand m& za to, Zze prenajom
nahradného vozidla po reéalnej oprave poskodeného motorového vozidla poSkodeného bol zjavne
neucelny. Obvyklost a primeranost’ Zalovanou aplikovanej dennej sadzby prenajmu vo vySke 70,- EUR
s DPH/den preukazuje predkladanymi cennikmi. Na d6kaz uvedenych skuto&nosti predklada zaroven
vypodet nakladov za prendjom nahradného vozidla. Zalovana zarovei v celom rozsahu priznala a
vyplatila poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Z oznamenia o poistnom plneni sa
teda Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo
strany Zalovanej poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukéazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by



odévodriovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Zalobca zarover: Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze poSkodeny bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. V ¢estnom prehlaseni poSkodeného
zo dfia 10.12.2024 sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZi€ané nahradné vozidlo z dévodu,
Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou a
nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo, a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z
dbévodu zabezpecenia podnikatelskej ¢innosti, avSak tento dévod nebol Ziadnym spdsobom blizSie
Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho povazuje za zjavne ucelovy. Ma za to, Ze
Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol dékazné bremeno. Zarovefi ma za to, ze moment dorucenia
krycieho listu autoservisu (na ktory sa poskodeny odvolava vo svojom estnom prehlaseni) je absolltne
irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrziavat uz opravené
motorové vozidlo poSkodeného (ako predmet jeho vlastnickeho prava), resp. podmieriovat jeho vydanie
poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne (napokon aj faktura vystavena autoservisom ma
lehotu splatnosti). Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a nedévodné.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor podany Zalovanou povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovana
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany viak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o €om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dal$im poistovniam. Zalovana v
podanom odpore uplatneny narok Zzalobcu popiera z dévodu, Zze naklady na prenajom nahradného
motorového vozidla za obdobie od 07.12.2024 do 10.12.2024 nepovazuje za U€elne vynaloZené,
nakolko oprava vozidla poSkodeného podfa faktury za opravu bola ukon&ena dha 06.12.2024. Pre
posudenie nutnosti a Uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru Zalobcu rozhodujuce,
Ze v doOsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol posSkodeny pouZzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze
najom motorového vozidla vznikol v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena poistencom
Zalovaného. Zaroveh pri posudzovani nutnosti a ucelnosti ndkladov vzniknutych z titulu najmu
nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poSkodeného
z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motoroveé vozidlo. Poukazoval na skutoénost, Ze poSkodeny priSiel o moznost' vyuzivat’ svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Ndhradné motorové vozidlo
vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od posSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauZzivaného spdsobu fungovania. Zalovana spolu s odporom
predlozila faktdru vystavenu autoservisom Hedin Automotive PreSov s. r. 0. zo dfia 06.12.2024. Z
predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dia 06.12.2024,
av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle
ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody
Zalovanou. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanej. PoSkodeny si
riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v&asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody
v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj vo€i autoservisu. O tom,
Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto&nost, Ze poskodeny nechal svoje
vozidlo opravit' v autoservise Hedin Automotive PreSov s. r. 0. ktory je obchodnym partnerom Zalovanej
a suCasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhfadom k tomu poSkodeny
v dobrej viere olakaval, ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po dorugeni
krycieho listu zo strany Zalovanej, resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanou, v zavislosti od toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla. PoSkodeny za u¢elom minimalizovania nakladov na prengjom
nahradného vozidla ten ukondil uz skér, to dia 10.12.2024, hoci v tom ¢ase eSte nemal k dispozicii



svoje opravené vozidlo. Zalovana kryci list vystavila aZz dia 31.12.2024. Zalovana vébec neberie do
uvahy redlnu dobu, poc&as ktorej bol poSkodeny v dbésledku nim nezavineného konania vyluéeny z
uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovanej. Zalovana nijako nepreukazala,
Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat a
uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto
je potrebné povazovat za u€elnt dobu ngjmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté
do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V pripade
vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému
opravené motorové vozidlo, a to aZz do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného
motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany
poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny
Ziadnym spb6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za U€elom, aby skratil dobu
zapoziania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prendjom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania. Jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca taktiez dava
do pozornosti aktualny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diha 17.07.2025, sp. zn. Ill. US
322/2025, v zmysle ktorého sa Ustavny sud nestotoznil s nazorom Krajského stdu v Banskej Bystrici,
v rozsudku zo dia 25.02.2025, sp. zn. 42Cob 131/2023, ktory vo svojom rozhodnuti povazoval najom
nahradného vozidla za ucelny len do okamihu vykonania opravy. danej veci je preto relevantné, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 28.11.2024 do 10.12.2024, t. j. 13 dni, nachadzalo v
autoservise, €o vyplyva z predloZenych dokazov, pri¢om prendjom nahradného vozidla v tomto obdobi
bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat
vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalost'ou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. Nutnost' a u&elnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylu€eny z moZznosti
pouzivat’ svoje vliastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riedil ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou
zapozi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody.
Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta Zalovane;,
nemozno u poskodeného umochovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviu
s najvacsou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu vozidiel. Takymto pristupom
by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho vozidla
dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Rozhodovaciu
prax, o ktoru Zalovana opiera svoju procesnu obranu v pisomnych podaniach je prekonana, a to
vzhladom na vy$8ie oznadeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2024,
sp. zn. 7Co 51/2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co 77/2023,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 26.03.2024, sp. zn. 11Co 88/2023 a rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 9Co 107/2023. Pokial ide o ugelnost najmu nahradného vozidla,
rozsah v akom Zalovany poZaduje preukazovat potrebu uzivania nahradného vozidla je vzhfadom na
predmet konania absolutne neprimerany a nepodstatny. Je nezmyselné, aby poSkodeny dokladoval
alebo preukazoval jednotlivé cesty, ktoré zapozi¢anym vozidlom uskutoénil a aby nasledne poistovnia
vyhodnocovala &i bola dana cesta nevyhnutna alebo nie. V tejto situacii je podstatné uvedomit’ si,
Ze pri dopravnej nehode sa nejedna o bezny, planovany najom vozidla, ale o nahodnu udalost, ked
je poskodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skutoCnosti, Ze dbjde k poSkodeniu jeho vlastného
motorového vozidla, ktoré bud’ priamo znemoziiuje jeho uZivanie resp. je v jeho uzivani obmedzeny
pocas doby opravy v autoservise. Pokial' niekto vlastni osobné motorové vozidlo, je Uplne prirodzené a
logické, Ze ho ma za ucelom osobnej prepravy. PoSkodenim vozidla je vyrazne obmedzeny v beznom
fungovani a preto samotné rozhodnutie &i potrebuje alebo nepotrebuje ndhradné vozidlo je na zvazeni



poskodeného - &i uz ma k dispozicii iné vozidlo, vyuZije taxisluzbu, MHD alebo inG dopravu, nebude
vyuzivat Ziadnu dopravu alebo si vypoZi€ia vozidlo z pozi€ovne. Vinnik, resp. poistoviia vinnika totiz
zodpoveda nielen za obnovenie stavu pred poskodenim, ale aj za suvisiacu $kodu, ktora poskodenému
vznikne znemoznenim uzivat jeho vlastné vozidlo. Prenajom nahradného vozidla je vyjadrenim potreby
vozidla pre uspokojovanie potrieb poSkodeného a pritom je irelevantné, ¢i sa jedna o pouZzivanie na
vykon podnikania, prepravu za uelom pracovnych stretnuti alebo inych suvisiacich €innosti. Namietka
Zalovanej je navySe zavadzajuca, nakofko ndklady na prenajom nahradného vozidla poSkodenému
séasti pInil bez toho, Ze by spochybfioval G&elnost najmu ako takého. Zalovana povazuje narok Zalobcu
za nedbvodny s poukazom na nutne a ucelne vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla v
suvislosti so vznikom Skody, konkrétne v danom pripade s poukazom na vysku denného najomného.
Zalovana stanovila dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vyske 70,- Eur za den, pricom
uviedla, Ze vychadzala z prieskumu trhu v danom regione a s ohladom na typ poSkodeného vozidla. Na
podlozenie svojich tvrdeni predlozila spolu s odporom cenniky autopoziCovni, ktoré maju preukazovat
denny najom pre dany typ vozidla. Z predloZenych cennikov je zrejmé, Ze vychadzala z najnizSej ceny,
¢o Zalobca nepovaZuje za spravne. Ak sa Zalovana odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a Case, tato ucelovo skimala vzorku trhu s o najnizSou vyskou
denného najomného, ktora by svedgila jej tvrdeniam. Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno
povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prengjom nahradného
vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene
a Ci je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovana sama stanovila ako primeranu vySku denného
najomného prave sumu 70,- Eur, takyto postup je svojvolny a neopodstatneny. Vyska denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového vozidla, s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného ngjomného
vozidla Hyundai Tucson v danom pripade stanovena na sumu 110,- Eur aj s prihliadnutim na typ a
kategériu poskodeného motorového vozidla Mercedes Benz CLE. Zalobca predklada sudu prehlad
cien denného najmu porovnatefnych vozidiel v regidéne PreSov/KoSice - AutopoZzi€oviia (i) rentauto.sk
poskytuje prenajom porovnatefného motorového vozidla Volkswagen Tiguan vo vyske 92,- Eur a podla
cenovej ponuky spolocnosti (i) Rai.sk predstavuje denné najomné za prenajom vozidla Volkswagen
Tiguan sumu vo vySke od 105,- Eur bez DPH. Podla cennika spolo¢nosti (iii) realcars.sk predstavuje
cena denného najmu porovnatelného vozidla Skoda Kodiag sumu 120,- Eur. Vzhladom na uvedené
Zalobcom uctovana vyska denného najomného v sume 94,- Eur je cenou primeranou, obvyklou a teda
uplatneny narok zalobcu nijako neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovana pri uréovani ceny prenajmu vychadza
pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o
v3ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v3ak nie je klasickou autopozioviiou, fakturuje si skutoénd dobu prenajmu, a to tak, Ze cena
za kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze posSkodeny ani pozi€oviia nevedia vopred
stanovit' diZku trvania opravy. Zalovana teda pri likvidacii berie do Uvahy najmé dizku najmu, &o pri
tejto spatnej kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v
pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia uréit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija
od skuto€nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp.
poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit
vySku denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkuren&nej autopozi€ovni, pri
oprave dlh3ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit' viacero na seba nadvazujucich
najomnych zmluv (s neznizenou vyskou denného ngjomného) alebo zvazit riziko, prenajat’ si nahradné
vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktord vS8ak nemusi zodpovedat realnej dobe
opravy - kedy denné najomné by bolo sice v nizSej vyske, ale ak by oprava poskodeného vozidla skondila
skér ako dohodnutd doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného,
pripadne by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravne;j
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 29.07.2025, sp. zn. 9Co 63/2025 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.07.2025, sp. zn. 14Co 66/2025).



5. Zalovana nevyuzila moznost vyjadrit sa v ramci dupliky.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to najma: zmluvou o najme ¢&. 1623/2024 zo diia 28.11.2024,
protokolom o prenajme nahradného vozidla €. 1623/2024. Eestnym prehlasenim zo dfia 10.12.2024,
potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dfa 10.12.2024, fakturou €. 17192024,
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 10.12.2024, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
10.12.2024, uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohfadavky zo dfia 10.12.2024, oznamenim o
poistnom plneni zo dfa 30.01.2025, detailom pohybu na &.I. 15, faktdrou €. 1272408802, cennikmi
prenajmov na ¢€.l. 30-33, spisom k Skodovej udalosti na &.I. 34, oznamenim o poistnom plneni zo dha
31.12.2024, cennikom prengjmov na ¢&.l. 43-45, potvrdenim o beZnej obchodnej praxi na €.l. 46-47.

7. Z obsahu listinnych dokazov sud zistil, Ze dria 18.11.2024 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle |. H. X ECV: G ktorého drzitefom v &ase dopravnej
nehody bola spoloénost G. spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XX/X, 089 01 Svidnik (dalej
len ,poSkodeny*). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej. Po8kodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu. Poskodeny uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 1623/2024 zo dna
28.11.2025, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo R. U., ECV: Z
Ndjom nahradného vozidla trval od 28.11.2024 do 10.12.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v autoservise, az do ukondenia opravy a dorugenia krycieho listu poistoviiou. Z obsahu Cestného
prehlasenia zo dfa 10.12.2024 vyplyva, Ze poSkodeny po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii
Ziadne iné vozidla a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu (€.l. 10) zo dra 10.12.2024 vyplyva, ze po poistnej udalosti €.
9572959517 zo diia 18.11.2024 bolo poSkodené vozidlo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy
dria 28.11.2024 a ku dfiu 10.12.2024 sa vozidlo nachadza v autoservise a ¢aka na doru€enie krycieho
listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca po8kodenému faktaru €. 17192024 splatnu diia 25.11.2024 na sumu 1.271,95
Eur s DPH za 13 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju
buducu pohladavku vodi Zalovanej titulom jeho naroku na ndhradu u€elne vynalozenych nakladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2024 vznikla voCi Zzalovanej
pohladavka vo vyske 1.271,95 Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca
vyzval Zalovanu na nahradu nakladov U&elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovana dfia 30.01.2025 poskytla Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 680,- Eur. ZvySnu €ast' poistného plnenia Zalovana neposkytla, a to za 4 dni najmu
nahradného vozidla od 07.12.2024 do 10.12.2024, kedze oprava poSkodeného motorového vozidla bola
vykonana dfia 06.12.2024, a teda za zvy3né 4 dni Zalovana ngjom nahradného vozidla nepovaZovala
za Uc€elny. Zaroven bola neprimerane uétovana denna sadzba na nahradné vozidlo a vzhladom na typ
pozi¢aného vozidla bola sadzba upravena na 70,- Eur s DPH/def. Zalobca si v konani uplatnil rozdiel
medzi poskytnutym poistnym plnenim a uhradou za dobu trvania najmu motorového vozidla v sume
591,95 Eur (1.271,95 Eur -680,- Eur).

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda



vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 429 Obcdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, ze dna 18.11.2024 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle I. H. X ECV: G ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola spoloénost
G. spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XX/X, 089 01 Svidnik (dalej len ,po$kodeny*), a to
prevadzkou motorového vozidla, ktory mal uzatvorené povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Tym bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dana
zodpovednost a zaroven pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani. V désledku spésobenej Skody



nebolo motorové vozidlo poSkodeného spdsobilé riadneho uzivania a jeho stav vyzadoval servisnu
opravu, preto bol poskodeny nuteny zaobstarat na nevyhnutnd dobu nahradné motorové vozidlo R.
U., ECV: Z ktoré mu bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od 28.11.2024 do 10.12.2024. Zalobca dria
10.12.2024 vystavil poSkodenému fakturu €. 17192024 za prenajom nahradného motorového vozidla vo
vysSke 1.271,95 Eur s DPH (za 13 dni, defi/94,- Eur + poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 50,- Eur,
celkom 1.059,96 Eur + 20% DPH 1.271,95 Eur). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2024
poskodeny postupil Zalovanu pohfadavku na zalobcu, ¢o oznamil Zalovanej listom zo dfia 10.12.2024.
Tym bola s poukazom na § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovana vyplatila Zalobcovi iba sumu 680, -
Eur na zaklade listu zo diia 30.01.2025 po ukonCeni Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze za primeranu
dobu najmu povazovala 9 dni do vystavenia faktury za opravu vozidla dfia 06.12.2024. Zarover kratila
poistné plnenie s poukazom na to, Ze za primeranu vysku prenajmu motorového vozidla povaZzovala
sumu 70,- Eur s DPH/der.

24. Zodpovednost Zalovanej za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na najom nahradného
motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovana vedoma si tejto svojej zodpovednosti
uz CiastoCne z tohto titulu plnila (vyplatenim sumy 680,- Eur). Okrem toho sud v tejto suvislosti poukazuje
na judikaturne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu, spodivajucu v nakladoch
na najom nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZi€anie
(najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol poskodeny
vyluceny po urditd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90 zo diia
30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro¢nik 1992, dalej napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dria 28.06.2016, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo dria 16.10.2008).

25. V posudzovanej veci zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal nutnost’ vyuzivania nahradného
motorového vozidla. Uvedenu namietku sud povazoval za ucelovu jednak s poukazom na predloZzené
Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze poc€as trvania opravy poSkodeny nemal k dispozicii iné
motoroveé vozidlo a a prengjom motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
podnikatel'skej €innosti. Na viac nutnost prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym
Zalovana sama uznala, ked z tohto titulu Zalobcovi €iasto€ne plnila a poskytla poistné plnenie vo vyske
680,- Eur.

26. Medzi stranami ostala sporna otazka dévodnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucom v najme nahradného motorového
vozidla, ked Zalovana namietala, Ze oprava poskodeného motorového vozidla, po¢as ktorej si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo, bola ukon&ena uz dia 06.12.2024, kedy autoservis vystavil fakturu
za opravu motorového vozidla a poSkodené vozidlo si (podla Zalovanej) mohol posSkodeny prevziat’ a
dalej uzivat, a nie az dila 31.12.2024, kedy Zalovana vystavila kryci list. Zalovany preto uznal dobu
najmu len za 9 dni najmu nadhradného motorového vozidla, za ktoru aj priznal a vyplatil Zalobcovi nahradu
za najom nahradného motorového vozidla (znizeny na sumu 70,- Eur s DPH/den).

27. Pokial ide o otazku, €i narok na nahradu Skody spocivajuci v ngjme nahradného motorového
vozidla podkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového
vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu pripadne
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sid ma za to, Ze na strane poSkodeného k zmene jeho
postavenia nedochadza uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto
dochéadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. j. dfiom, kedy doSlo k vydaniu
krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Pri posudzovani u€elnosti ndjmu motorového vozidla aj v
kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predov$etkym zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo (k tomuto porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/88/2023 zo dia 26.03.2024, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 602/2022



zo dila 16. februara 2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo dila 25.07.2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dfia 18.10.2023, nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 291/2025
zo dfia 06.08.2025, nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 322/2025 zo diia 17.07.2025).

28. Vychadzajuc z uvedeného mozno v podmienkach posudzovanej veci konStatovat, Ze na strane
poskodeného nedoslo k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy jeho motorového
vozidla v Ease vystavenia faktury za opravu diia 06.12.2024, ako namietala Zalovana, ale k tomuto doslo
az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol poSkodeny realne uzivat, t.j. ked mu bolo autoservisom
vydané po tom, ako bol Zalovanou autoservisu doruceny kryci list. Sud teda na rozdiel od Zalovanej
nedospel k zaveru, Ze poskodeny svojim konanim umyselne, €i z nedbanlivosti zavinil, Ze si vozidlo
neprevzal skor, ale toto si prevzal aZz po vystaveni krycieho listu zo strany Zalovanej. Prave naopak,
poskodeny sa spraval zodpovedne a ukoncil ngjom nahradného vozidla uz dia 10.12.2024, hoci ako to
vyplyvalo aj z listiny potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dfia 10.12.2024, k tomuto
driu eSte opravené motorové vozidlo neprevzal, kedZe sa €akalo na doru€enie krycieho listu zo strany
Zalovane;.

29. V konani dalej bola medzi stranami sporna vyska Skody, t. j. €i cena, za ktoru si poSkodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo (94,- Eur za defi s DPH), zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného
motorového vozidla v danom mieste a €ase, a teda, &i naklady vynaloZené na prenajom nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za primerané a ucelné.

30. Zalobca predlozil sudu cenniky autopozidovni v regiéne PreSov/KoSice za prenajom motorového
vozidla obdobnej kategdrie, a to Autopozi¢ovia rentauto.sk poskytuje prenajom motorového vozidla D.
U. vo vyske 92,- Eur bez DPH/den, Rai.sk poskytuje prenajom motorového vozidla D. U. vo vyske 105,-
Eur bez DPH/den, realcars.sk poskytuje prenajom motorového vozidla Skoda Y. vo vy$ke 120,- Eur bez
DPH/den.

31. Zalovana povazovala za primerant cenu za jeden defi najmu sumu 70,- Eur s DPH, pri¢om
poukazovala na predloZzené cenniky sa-cars.sk, globalcar.sk a rentauto.sk. Z uvedenych internetovych
cennikov v8ak sudu nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok bolo mozné konkrétne vozidla za ceny
uvedené v tychto cennikoch prenajat, resp. zalovana nepreukazala, Ze podmienky, za ktorych si prenajal
nahradné motorové vozidlo poskodeny, boli rovnaké (resp. aspori porovnatelné) s tymi, za ktorych
prenajimaju vozidla spolo¢nosti, ktorych internetové cenniky Zalovana predlozila. Je pritom vSeobecne
znamou skuto€nostou (a sudu je tato skuto€nost znama aj z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych
sporoch), Zze podmienky prenajmu motorovych vozidiel sa medzi jednotlivymi spoloénostami mézu
podstatne odliSovat, v dosledku ¢oho sa potom podstatne odliSuje aj cena za prenajom motorovych
vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na to, Ze Standardne sa pri prenajati motorového vozidla
hradi depozit (ktory slizi na Uhradu potencialnej Skody prip. dlZného najomného resp. je vyzadovany v
zavislosti od toho, €i sa plati ndgjomné vopred alebo az po skon&eni najmu) a od jeho vySky sa potom
odvija aj vySka najomného. Z najomnej zmluvy zo dfia 28.11.2024, na zaklade ktorej si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo, pritom vyplyva, Ze zloZenie depozitu sa nevyzadovalo. Dalej mozno
poukazat na to, Ze cena prenajmu podia predloZenych cennikov je zavisla od dizky prenajmu (&im
dIh8i prenajom tym nizSie ngjomné), ktoru v pripade bezného prenajmu motorového vozidla za beznych
okolnosti najomca vie uviest vopred (na ako dlho si chce vozidlo prenajat), avSak v pripade ako bola
posudzovana vec tomu tak nie je, kedze poskodeny nevie vopred stanovit' dizku najmu, ktoréa je zavisla
od dizky trvania opravy poskodeného vozidla (ktord nevie ani poskodeny ani prenajimatel ovplyvnit, a je
teda od nich celkom nezavisla). Preto nie je ani adekvatne porovnavat’ cenu najmu, za ktoru si prenajal
nahradné motorové vozidlo poskodeny, s presne v cenniku vopred stanovenou dizkou najmu (od ktorej
sa odvijala vy8ka denného najomného konkrétneho motorového vozidla). Obvyklost najomného je preto
potrebné hodnotit komplexne s prihliadnutim na celu Skalu cien ngjomného uvedenu pri konkréthom
motorovom vozidle.

32. Zaroveri sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze pri jednotlivych cennikoch predloZenych Zalovanou
tato zohladrovala vysku ceny najmu pri pocte dni prenajmu 4-11 dni, kedy je vySka ceny najmu nizSia
ako v prvy def najmu. Z predloZenych cennikov vyplyva, Ze spolo€nost sa-cars.sk poskytuje prengjom
motorového vozidla Skoda Kodiaq za cenu 63,- Eur bez DPH/def a prenajom auta Skoda Karoq za cenu
49,- Eur bez DPH/den, globalcar.sk poskytuje prenajom motorového vozidla Kia Sportage vo vySke 53,-



Eur bez DPH/den a rentauto.sk poskytuje prenajom motorového vozidla Skoda Karoq vo vyske 56,- Eur
bez DPH/den. V pripade dopravnej nehody pritom pri uzatvarani najomnej zmluvy nie je mozné vopred
urcit dobu najmu (presny pocet dni najmu), ktora zavisela od doby opravy poSkodeného motorového
vozidla v servise. Zalobca urgil cenu za kazdy defi prenajmu rovnaku ako za prvy defi najmu, kedze
poskodeny ani poZi¢oviia vopred nemdzu stanovit dizku trvania opravy.

33. Sud poukazuje tiez na dlhodobo ustaleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych z veciach, podla ktorého skuto&nou Skodou je ndgjomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. Neexistuje zakonna ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu poZi¢oviu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (porov. napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dna 06.06.2013, sp. zn. 27Cb 39/2012, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 14.04.2021, sp. zn. 29Cb 111/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob 134/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.05.2018, sp.
zn. 4Cob 17/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 08.07.2020, sp. zn. 3Cob 206/2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.06.2021, sp. zn. 4Cob 127/2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 1Cob 4/2020).

34. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovanej sa nepodarilo v konani preukazat, Ze
cena najmu, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo (94,- Eur za defi s DPH)
nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ¢ase
za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za obdobné motorové vozidlo v danom
mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu bola ina ako ta, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné
motorové vozidlo od Zalobcu, a to prave 70,- Eur za jeden defi s DPH, z ktorej Zalovana vychadzala
pri stanoveni nahrady $kody vo forme vyplateného poistného plnenia. Zalovana nepreukazala, Ze cena
najmu nahradného motorového vozidla prenajatého poskodenému vyrazne (excesivnym spdsobom)
prekraCovala pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case za obdobnych podmienok najmu.

35. Sud preto dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna a priznal zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 591,95 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou za najom nahradného vozidla a
poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej (1.271,95 Eur - 680,- Eur).

36. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 7,9 % roéne zo sumy
591,95 Eur od 17.02.2025 (odo drfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania
poistnej udalosti Zalovanou) az do zaplatenia (§ 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z.), ked Zalovana je
povinna platit aj tieto Uroky z omeskania (vid nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, Ill. US
309/2020). Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. -
k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2,9 % + 5
percentualnych bodov.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



