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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markéta MareCkova v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
A. B., nar: 08.08.2002, trvale bytom mesto C., XXX XX C., o zaplatenie 258,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,48 eur s 9,25%-nym p. a. trokom z ome$kania
od 30.09.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi vodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym n&vrhom doru¢enym sudu diia 11.09.2025 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 258,33 eur s 9,25%-nym p. a. urokom z omeskania od 30.09.2024 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy &.
D. vypozi€al SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom.
Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
32,24 eur porusil zmluvné povinnosti. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
186,24 eur. Neuhradené splatky v sume 186,24 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX zo dfa 30.04.2024. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu
186,24 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 7,76 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca
zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému predstavuje cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vySke 32,24 eur,
kupnu cenu za telekomunikacné zariadenie spolu v sume 186,24 eur a zmluvnu pokutu v sume 39,85 eur.

2. Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz dia 07.07.2025, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec v zmysle § 10 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z.z. na tunajsi sud.

3. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.



4. Podfa § 297 pism. b) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-- eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prostriedkami procesného Utoku, ked prostriedky procesnej
obrany Zalovanym predloZzené neboli a to listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejne dostupnych
sluZieb zo dria 30.04.2024, dohodou o splatkach zo dia 30.04.2024, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb zo drnia 30.04.2024, faktdrami, vyzvou na zaplatenie dlhu a pokusom
o pokonavku zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy &. D. vypoZical SIM kartu, ktora mu umozfovala
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 32,24 eur poruSil zmluvné povinnosti.
Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v
mesadénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikadné zariadenie. Zalovany taktiez
neuhradzal mesacné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti
a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 186,24 eur. Neuhradené splatky
v sume 186,24 eur si zalobca uplatiiuje na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dna
30.04.2024. V dohode o splatkach ¢&lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 186,24 eur uhradit v
24 mesadénych splatkach v sume 7,76 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému
pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo€i zalovanému
predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 32,24 eur, kipnu cenu za
telekomunikaéné zariadenie spolu v sume 186,24 eur a zmluvnu pokutu v sume 39,85 eur.

8. Podfa § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat sluzby.

9. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo, na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

10. Podla § 86 ods. 2 pism. a) zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
je povinny, uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejne dostupnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

11. Podla § 86 ods. 4 pism. a) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny, pouzivat' verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zadkonom a so zmluvou o poskytovani
sluzieb.

12. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zadkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny, platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Podla § 87 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa spotrebitel
zaviaze vyuzivat verejne dostupnu sluzbu podniku po&as ur&itého minimalneho obdobia (dalej len ,doba



viazanosti“), nesmie doba viazanosti pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani sluzieb presiahnut 24
mesiacov. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na mikropodnik, maly podnik alebo neziskovu organizaciu
okrem pripadu ak sa vyslovne vzdali uplatnenia tohto ustanovenia.

15. Podla § 87 ods. 4 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik ma pravo
kedykolvek vypovedat zmluvu o poskytovani sluzieb uzavreti na dobu neurc€itu z akéhokolvek dévodu
alebo bez udania dévodu.

16. Podfla § 87 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky podla osobitnych predpisov, alebo
pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji,

d) opakovane pouziva verejne dostupnu sluzbu spdsobom, ktory znemoZzhuje podniku kontrolu jej
pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani sluzieb alebo ak podstatne porusi podmienky
zmluvy o poskytovani, priCom podstatnym poruSenim podmienok zmluvy o poskytovani je zneuzitie
sluzby spodivajuce v umozneni vyuZzivania sluzby v rozpore s jej uréenim alebo prekonanie alebo pokus
o prekonanie prostriedkov sluZiacich na kontrolu prijimania sluzby opravnenymi subjektmi.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla ¢l. 2.1. dohody o splatkach zo dnia 30.04.2024 k A24059287, Podnik a u€astnik (dalej tiez
ako "Strany" alebo "strany") sa dohodli, ze Kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit celd Kupnu cenu
Podniku. Kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit ZvySnu €ast Kupnej ceny v mesaénych splatkach v
zmysle ustanoveni tejto Dohody. Zvy3na East Kupnej ceny je rozdelena do poctu splatok uvedenych v
koldnke 6 v &l. 1.1 tejto Dohody, pricom vySka jednotlivych splatok je uvedena v kolénke 7 v €l. 1.1 tejto
Dohody. Kupujuci je povinny platit jednotlivé mesacné splatky, a to na zaklade vyzvy zaslanej Podnikom
Kupujucemu. Podnik bude posielat vyzvy na zaplatenie jednotlivych mesacnych splatok Kupujucemu po
skoné&eni kazdého celého zuctovacieho obdobia, ktoré mu bude po uzatvoreni tejto Dohody pridelené
Podnikom. Zué&tovacie obdobie nepresiahne 31 za sebou nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je
povinny platit jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky,
pokial nie je vo vyzve uvedena dlhsia lehota splatnosti. Strany sa dohodli, Ze nezaplatenie Prvej Casti
Kupnej ceny alebo ktorejkolvek splatky ZvySnej Easti Kupnej ceny Kupujucim riadne a v&as sa povazuje
za podstatné porusenie tejto Dohody.

19. Podla ¢€l. 2.6. dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dria 30.04.2024
k A24059287, v pripade porusenia ktorejkolvek zmluvnej povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.5
tohto &lanku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske (zaokrihlenej na celé
eurocenty nadol) vypocitanej v zavislosti od realnej doby trvania Dodatku. Zaklad pre vypoc&et zmluvnej
pokuty uvedeny v Tabulke &. 1 tvori rozdiel medzi Spotrebitelskou (maloobchodnou) cenou Zariadenia
a Kupnou cenou Zariadenia a zodpoveda zlave poskytnutej Podnikom Ugastnikovi zo Spotrebitelske;
(maloobchodnej) ceny Zariadenia z dévodu zéavazku Ugastnika uZivat sluzby podfa Dodatku po
dohodnutu Dobu viazanosti. Zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty predstavuje maximalnu vySku zmluvnej
pokuty, ktora sa znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do
poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti podla bodu 2.5 tohto ¢lanku. Suma zmluvnej pokuty bude
vypocitana podfa nizSie uvedeného vzorca: [ Doba viazanosti - poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia Dodatku do poruSenia zmluvnej povinnosti] x [ Zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty uvedeny
v Tabulke €. 1 / Doba viazanosti ].

20. S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakonov sud mal preukéazané, Ze
Zaloba je dévodna v &asti uplatnenej istiny 32,24 eur a neuhradenych splatok istiny vo vySke 186,24 eur
v zmysle dohody o splatkach zo dna 30.04.2024. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze



na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Zalobca umoznil zalovanému
pripojenie SIM karty na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytoval mu s tym suvisiace sluzby. Zalovany
tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi doposial neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
ceny za dodané sluzby vo vysSke 32,24 eur. Zaroven sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 186,24
eur, ako zvysnej Casti kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia na zaklade uzatvorenej dohody
o splatkach zo dna 30.04.2024.

21. V prevySujucej Casti ohladne uplatnenej zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol. Je zrejmé, Ze pri
uplatneni zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a ¢as kedy
prestal zalovany plnit zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta bola dojednana v €l. 2.6. dodatku k zmluve
o poskytovani verejne dostupnych sluzieb. Je zrejmé, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze
prestal uhradzat' platby za poskytované elektronické komunikaéné sluzby.

22. Sud dospel k nazoru, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno Zalobcovi priznat majuc za
to, Ze dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté v ¢&l. 2.6 dodatku k zmluve, priCom uvedenu dohodu nemozno povazovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Dodatok bol vopred pripraveny zo strany Zalobcu, Zalovany nemal
moznost jednotlivé ustanovenia dodatku pripomienkovat. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac
dodatku k zmluve bez mozZnosti volby prijatia alebo odmietnutia ustanovenia. Vzhladom na charakter
dojednania a jeho zaélenenia v texte dodatku zmluvy nemdZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. O individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by tato
Cast dodatku bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani nemozno hovorit
v pripade, ak zakaznik, ktory si zvoli formu zavazku, musi prijat cely subor opatreni a dojednani
uvedenych v zmluve.

23. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, a ktora spésobuje hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je neprijatefna zmluvna podmienka a v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnym zmluvnym dojednanim.

24. Tunajsi sud upriamuje pozornost i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp
48/2020 zo dnha 18.05.2021, v ktorom Krajsky sud v PreSove okrem iného konStatuje k degresivnej
zmluvnej pokute: Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat’ jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zarovern nesmie sluzit ako jediny nastroj
a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spoéiva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpe&i mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati,
alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukoncit’ vyuZivanie sluzieb pocas plynutia
doby viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolfkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urcite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v urlitom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu
znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nembze nahradzat jeho
oCakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zalobca mal popri
tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim
zmluvnych povinnosti, €i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim
od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej
pokuty a pod., pricom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, &i vymahanie narokov.



25. Plnenie z absolutne neplatného pravneho tkonu nemozno Zalobcovi priznat, preto sud Zalobe v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 39,85 eur nevyhovel a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

26.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate toho rozsudku.

28. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vyCislené v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. 0 5 percentudlnych bodov vy$3ie ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 70%, vzhfadom na Ciasto€ny Uspech Zalobcu v Easti o zaplatenie sumy
eur 32,24 eur + 186,24 eur, t. j. 218,48 eur (85%) a Ciasto€ny neuspech Zalobcu v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 39,85 eur (15%). Sud priznal Zzalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi
uspechom 85% a neuspechom vo vySke 15%, t.j. v rozsahu 70%. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



