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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipena: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 346,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 346,49 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 7,4 % roCne zo sumy 346,49 Eur od 09.05.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 19.06.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 346,49 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 7,4 % ro¢ne zo sumy 346,49 Eur od 09.05.2025 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal dia 24.06.2025 platobny rozkaz, voci ktorému podala
zalovana odpor. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postiupena Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dia 27.02.2025 doslo v Malackéach
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bola spolo€nost V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, 901 01 Malacky (dalej len
.posSkodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovanej. Poskodeny nechal podkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 361/2025 zo dna 07.03.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 07.03.2025 do 21.03.2025 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému fakturu &. 4392025 splatnu diia 05.04.2025 na sumu 949,99 Eur s DPH za 15 dni, t.j. dobu
uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie ndhradného vozidla. Fakturovand suma predstavovala naklady na najom nahradného
vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne postupil



svoju buducu pohladavku vodi Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voéi poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktiry v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2025 vznikla voCi Zzalovanej
pohladavka vo vyske 949,99 Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval
Zalovanu na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym. Zalovana diia 23.04.2025 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske
603,50 Eur. Zalovana postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie
kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovanej, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla vyplyvajucimi z vy8Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym pinenim zo strany Zalovane;.
S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 07.05.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dfia 22.04.2025 podla
oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia
povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny vo vy8ke 346,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
7,4 % rocne od 09.05.2024 do zaplatenia. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma podkodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na zalobcu; boli poSkodenym nutne a u&elne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhlfadavat najvyhodnejSiu ponuku. Pre pripad vzniku pochybnosti
ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukazal na pravny nazor a zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dia 22.11.2018, sp. zn.
3 Cdo 145/2017.

3. Zalovana v ramci podaného odporu vo&i platobnému rozkazu uviedla, Ze Zaloba nie je dévodna,
naroky uplatnené Zalobou v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich. V prvom rade Zalovany akcentuje,
Ze Zalobca svoj narok sice doévodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dha 27.02.2025 a uplatriuje si ho vocli Zalovanému ako poistovatelovi $kodcu/vinnika tejto
dopravnej nehody, avSak tieto svoje tvrdenia o Udajnom naroku nijak nepreukazal, ¢o je nevyhnutné
minimalne (aj) pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako i pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. A navySe, k Zalobcom predlozenej listine - Zmluva o postupeni pohladavky
zo diha 21.03.2025 si dovoluje uviest, Ze je dévodna pochybnost o tom, &i tento ukon urobil skuto¢ne
poskodeny, kedZe ten-ktory podpis sa nezhoduje ani s podpisom na listine Zmluva o najme €. 361/2025
zo diia 07.03.2025, a ani s tym-ktorym podpisom na tej-ktorej dalSej/inej Zalobcom ucelovo predloZenej
listine. V druhom rade podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej ako ,ZoPZP*) potom plati, Ze poisteny mé z poistenia zodpovednosti



pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a podfa ust. § 15 ods. 1 ZoPZP
plati, Ze nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému; Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalovany na zaklade
uplatnenia naroku na nadhradu $kody z idajne postupenej pohlfadavky Zalobcom dria 01.04.2025, zahajil
Setrenie Skodovej udalosti a dfia 22.04.2025 ukondil Setrenie Skodovej udalosti &. 9537033954 ako
poistnej udalosti z titulu nahrady nakladov na pouzitie nahradného vozidla a poskytol poistné plnenie
v prospech poskodeného (na ucéet Zalobcu) v sume 603,50 Eur s DPH. Z podanej zaloby Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca sa v ramci nim podanej Zaloby domaha doplatenia sumy 346,49 Eur ako sumy
zodpovedajucej nakladom prenajmu nahradného motorového vozidla u¢tovanej o. i. nad Zalovanym
stanovenu obvyklu cenu prenajmu v regione v sume 36,90 Eur s DPH/der za prenajom nahradného
motorového vozidla zodpovedajiceho poskodenému motorovému vozidlu. Zalovana prostrednictvom
oznamenia o poistnom plneni zo dnha 22.04.2025 (uz predloZzené Zalobcom) informovala Zalobcu o
priznani doby za poZi€¢anie nahradného vozidla v rozsahu (Zalobcom uplatnenych) 15 dni, a zaroven
nim Zalobcovi oznamila, Ze neprimeranu u¢tovanu dennu sadzbu na nahradné vozidlo (t. j. sumu 60,-
Eur s DPH/deR) upravila na sumu 36,90 Eur s DPH/den. Z prilohy k oznameniu o poistnom plneni
vyplyva, Ze Zalovana ako podklad pouzila faktiru &. 04392025 vystavenu Zalobcom v sume 949,99
Eur s DPH, pric¢om odpoditala neprimerané naklady na nahradné vozidlo - fakturovanu cenu najmu
siahajucu nad Zalovanym priznant dennu sadzbu (t. j. nad sumu 36,90 Eur s DPH/deri) prenajmu
nahradného motorového vozidla - za 15 dni - v sume 346,49 Eur s DPH (15 dni x 23,10 Eur s
DPH). Po odpoditani uz (blizSie) Specifikovanych poloZiek je potom poistné pinenie v sume 603,50
Eur t. j. tak, ako bolo Zalobcovi uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe potvrdzuje a nerozporuje. Z faktury &.
04392025 vystavenej Zalobcom vyplyvalo, Ze zakladna cena za 1 deri doby najmu je udajne 48,78 Eur
bez DPH t. j. 60,- Eur s DPH, ku ktorej bol poSkodenému Zalobcom uctovany navySe aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 50,- Eur s DPH. Tento jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, a (aj) dobu prenajmu nahradného vozidla
Zalovany bez vyhrad akceptoval, a preto nie je opodstatnené tvrdenie Zalobcu v Zalobe, predkladanie
listin Zalobcu, a ani oznaCovanie nim u€elovo vybranych sudnych rozhodnuti aj na margo doby
prenajmu, i poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, t. j. sU pre vec samu Uplne
nepouzitelné. Zalovana akcentuje, Ze Zalobca nepreukéazal ani dévodnost nim uplatfiovanych narokov
v Casti nepriznanej vy$ky ceny za prenajom nahradného motorového vozidla. K Zalobcom predlozenej
fakture €. 04392025 zo dna 21.03.2025 vystavenej samotnym Zalobcom Zalovana uvadza, Ze cena
prenajmu v nej uvadzana v sume 60,- EUR s DPH/den nepredstavuje ucelnud a primeranu (obvyklu)
cenu prenajmu nahradného motorového vozidla (zodpovedajuceho poSkodenému vozidlu) obzvlast v
danom regidne. Zalovana zdérazfuje, Ze Zalobca G&elnost a primeranost (obvyklost) najomného za
vozidlo zn. W. J. (ani zn. N. G.) nepreukazal a nepredlozil ani len svoj cennik, z ktorého by vébec
vyplyvala ta-ktora Zalobcom uctovana cena prengjmu, a na zaklade ktorého sa mohol spotrebitel,
resp. poskodeny s tou-ktorou cenou prenajmu toho-ktorého nahradného MV riadne oboznamit este
pred uzatvorenim Zmluvy o najme €. 361/2025 zo dria 07.03.2025. Faktom teda je, Ze pokial Zalobca
predloZi nejaké dOkazy na preukazanie nim uplatfiovanych narokov v &asti nepriznanej vySky ceny
za prenajom nahradného motorového vozidla, az potom sa k nim mbze Zalovana vecne vyjadrit' prip.
doplnit navrhy na dokazovanie. Zalovana v svislosti s otazkou samotnej sumy prenajmu nahradného
motorového vozidla poukazuje na to, Ze tuto je potrebné posudzovat’ z hfadiska ucelnosti a primeranosti.
S uvedenym stanoviskom sa stotozriuje aj NajvySsi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 3MCdo/3/2015 zo dria 28.06.2016 (vid aj judikat & R 7/1992). Zalovana teda od pozadovaného
naroku na poistné plnenie odpodcitala o. i. sumu zodpovedajlicu neucelnej a neprimeranej (neobvyklej)
cene prenajmu nahradného motorového vozidla siahajicej nad Zzalovanou priznanu dennu sadzbu, a to
nakol'ko tato neprimerane navysSuje cenu prenajmu nahradného motorového vozidla, na zaklade ¢oho
takéto naklady nie je mozné povazovat za skuto¢nu Skodu - naklady ucelne a primerane vynaloZzené
poskodenym. Zalovana pritom zdérazriuje, Ze tak $kodca, ako ani Zzalovana ako poistovatel $kodcu,
neboli zmluvnymi stranami zmluvy o najme nahradného motorového vozidla a nemohli ani ovplyvnit takto
dojednavané podmienky najomného vztahu, ktoré nedévodne navysili ceny prenajmu oproti obvyklym
cenam. Zalovana v tejto suvislosti opatovne poukazuje na zavery Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016 t. j. na limity nahrady Skody za prenajom
nahradnych motorovych vozidiel. Na hranice dojednavanych zmluvnych odmien pri zmluvnych vztahoch
z poskytovania sluzieb a ich vztah na rozSirovanie uplatrfiovanej nahrady Skody poskodeného poukéazal
aj Najvys8si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 28.04.2016, sp. zn. 6Cdo/402/2015, ked
Najvy88i sud Slovenskej republiky odmietol priznat neprimerane dojednané navySenie cien sluZieb



poskytovanych poskodenému vodi Skodcovi v ramci nahrady $kody. Navy$e Ustavny sid Slovenskej
republiky v jeho uzneseni zo dila 14.09.2016 &. k. | US 543/2016-29, posudzujuc predmetné otazky,
zdéraznil, ze aj napriek tomu, Ze Skodca napriek tomu, Ze niesol zodpovednost’ za vzniknutu Skodu,
nemohol ovplyvnit' individualne dojednavané zmluvné odmeny v ramci poskodenému poskytovanych
sluZieb a tak nemohol niest ani zodpovednost za takto dojednané zmluvné odmeny v suvislosti s
uplatfiovanymi narokmi na nahradu $kody. Zalovana ma za to, Ze uvedené zavery Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, je moZné mutatis mutandis aplikovat
aj na pripad samotného zalobcu. V danom pripade je totiz zrejmé, Ze aj napriek vyhodnejSim cenam
prenajmu na trhu sa poSkodeny rozhodol pre zmluvny vztah, ktory prevySoval obvyklé ceny prenajmoyv,
a ktory tak $kodca, ako aj Zalovana ako poistovatel $kodcu nemali moznost ovplyvnit. Zalovana v tejto
suvislosti opatovne poukazuje na ust. § 415, ako aj na ust. § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorych je kazdy povinny poginat'si tak, aby nedochadzalo ku $kodam, resp. k ich rozsirovaniu. Zalovana
ma za to, Ze posSkodeny, sa neriadil tymito zdkonnymi povinnostami a uzavretim najomnej zmluvy na
nahradné motorové vozidlo so Zalobcom v cene denného najmu nad priemerné/obvyklé sumy/ceny
najmov v danom mieste, tak poskodeny nedbévodne navysil rozsah Skody. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma Zalovand za to, Ze Zalobcom uplatiiované naroky nie su dévodnymi narokmi ani v Casti
nim uplatiiovanych narokov na priznanie nim uc¢tovanej ceny prenajmu siahajucej nad cenu prenajmu
nahradného motorového vozidla priznanou Zalovanym v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou. Pokial by sa vSak konajuci sud mal za to, Ze Zaloba je €o i len s€asti dbvodna, Zalovana
namieta aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania 7,40 % ro¢ne od 09.05.2025 do zaplatenia..
Nie je pritom ani zrejmé, od ktorého okamihu a/alebo akej pravnej skutoénosti sa mala Udajne Zalovana
dostat’ do omeSkania, kedZe zjavne (ani) diia 09.05.2025 sa nemohla podla ZoPZP Zalovana dostat
do omeskania. Z vy3Sie opisaného skutkového stavu v8ak vyplyva, Zze po tom, ako si zalobca uplatnil
u zalovanej (dha 01.04.2025) svoj tvrdeny narok na nahradu Skody, Zalovana (po skonceni Setrenia
hlavnej Skody pod PU ¢&. 9573175888 t.j. Skody na poSkodenom vozidle a s tym suvisiacej opravy)
po predlozeni vSetkych nevyhnutnych podkladov oznamenim o poistnom plneni uz zo dfia 22.04.2025
informovala Zalobcu o vySke poskytnutého poistného plnenia, ako aj o dévodoch nepriznania zvy3ne;j
Casti uplatfiovanych nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV. Zaslanim oznamenia o poistnom
plneni v zdkonom stanovenej lehote (ktora v Ease podania zaloby eSte neuplynula), v ktorom Zalovana
poukazala na skutognosti a dévody nepriznania €asti ndkladov prenajmu, si Zalovana preukazatelne
splnila svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na
jednoznacné znenie ust. § 11 ods. 8 ZoPZP, v ramci ktorého zakonodarca expressis verbis uviedol Ze
»Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu®. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoPZP teda vyplyva, Ze zakonodarca
jasne podmienil moznost uplatiiovania si Urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku nesplnenim
povinnosti ustanovenych poistovatefovi v ust.§ 11 ods. 6 ZoPZP, s tym, Ze v pripade, ak ddjde k
splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela, nedéjde k naplneniu hypotézy ustanovenia § 11 ods.
8 uvedeného zakona, a teda nedbjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie naroku na uroky z
omeskania vo veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. Z vy8Sie uvedeného tak jednoznacne
vyplyva, Ze v ramci ustanovenia § 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoPZP zakonodarca
umozniuje uplatfiovanie Urokov z omeskania voc&i poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia iba v
pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11 ods. 6 predmetného zakona,
s tym, Ze v pripade, ak zo strany poistovatela dbjde k splneniu ktorejkolvek z uvedenych povinnosti,
teda aj k splneniu povinnosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia stanovenej poistovatelovi § 11 ods. 6 pism. b/
ZoPZP, poskodenému narok na Uroky z omeskania nevznika. Zalovana aj na margo vy$sie uvedeného
opatovne akcentuje, Ze si preukazatelne splnil svoju zakonnu povinnost predetrit $kodovu udalost a
poskytnut’ poistné plnenie v zistenom a preukdzanom rozsahu v zakonnej lehote (§ 11 ods. 6 ZoPZP),
a teda Ze sa nemohla dostat do omeskania (§11 ods. 8 ZoPZP). A navyS$e, aj v celkom nedavnom
rozhodnuti dovolacieho sudu (7Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020) dovolaci sud dévodil obdobne.
Zalovana v ramci oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.04.2025 Zalobcovi oznamila dévody, pre
ktoré neposkytne &ast’ uplatneného (av3ak nepreukazaného) naroku, ¢im si splnila svoju povinnost
ustanovenu v ust. § 11 ods. 6 pism. b/ ZoPZP, na zaklade ¢oho nemohol Zalobcovi vo€i Zalovane;j
vzniknut narok na uroky z omes$kania, nakolko sa Zalovana nedostala do ome8kania. Na margo doposial
uvedeného povaZuje Zalovana za nevyhnutné zdverom skonstatovat, Ze vypocet Zalobcom vybranych
sudnych rozhodnuti, hoci v nich bolo, podla tvrdeni Zalobcu, (zrejme) priznané okrem iného dojednané
najomné vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, nepredstavuje (podla nazoru



Zalovaného) Ziadny doékaz, ako sa zrejme mylne domnieva Zalobca. Zalovana ma teda za to, Ze zo
skuto€nosti, Ze v inych/dalSich veciach samych boli Zalobcovi tie-ktoré nim uplatnené naroky (zrejme)
priznané, automaticky neznamena, Ze mu maju byt konajucim sudom priznané aj v predmetnom
spore. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, a vzhfadom na vy3Sie uvedené vecné dévody ako aj
predloZzené a navrhnuté dOkazy Zalovanou vo veci samej, Zalovana povazuje naroky zalobcu v celom
rozsahu za nedévodné a nepreukazané, a preto navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor podany Zalovanou povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovana
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o €om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dal$im poistovniam. Zalovana
povazuje narok Zalobcu za nedévodny s poukazom na nutne a U€elne vynaloZené naklady na prengjom
nahradného vozidla v suvislosti so vznikom Skody, konkrétne v danom pripade s poukazom na vysku
denného najomného. Zalovana stanovila dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vyske
39,60 Eur za den, priCom uviedla, Ze vychadzala z prieskumu trhu v danom regiéne a s ohfadom na
typ poskodeného vozidla. Na podloZenie svojich tvrdeni nepredloZila spolu s odporom Ziadne cenniky
autopoziCovni, ktoré maju preukazovat denny ngjom pre dany typ vozidla. Ak sa Zalovana odvolava
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case, tato podla nasho
nazoru UCelovo skumala vzorku trhu s €o najnizSou vySkou denného najomného, ktora by svedcila
jej tvrdeniam. Pokial teda Zalovana sama stanovila ako primeranu vysku denného najomného prave
sumu 39,60 Eur, takyto postup povaZuje za svojvolny a neopodstatneny. Poukazuje na to, Ze vySka
denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla,
s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bola vyska
denného najomného vozidla Toyota G. v danom pripade stanovena na sumu 60,- Eur aj s prihliadnutim
na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla Skoda Octavia. Zalobca predloZil sidu prehlad cien
denného najmu porovnatelnych vozidiel s poSkodenym vozidlom v regiéne Bratislave - (i) AutopoZicoviia
teocar.sk poskytuje prenajom porovnatelného motorového vozidla Skoda Octavia vo vyske 52,- Eur
bez DPH, resp. 63,96 Eur s DPH a podfla cenovej ponuky spolognosti (ii) havanacars.sk predstavuje
denné najomné za prenajom vozidla Volkswagen Passat sumu vo vySke 60,- Eur bez DPH, resp.
73,80 Eur s DPH. Podla cennika spolo¢nosti (iii) businesscar.sk predstavuje cena denného najmu
porovnatelnych vozidiel Skoda Octavia sumu vo vyske 60,- Eur bez DPH, resp. 73,80 Eur s DPH a
Volkswagen Passat vo vySke 70,- Eur bez DPH, resp. 86,10 EUR s DPH. Z cennika spolo¢nosti (iv)
topcarslovakia.sk vyplyva, Ze ponlka prenajom porovnatelného motorového vozidla Skoda Octavia
vo vySke 52,- Eur bez DPH, resp. 63,96 Eur s DPH. Z cennika spolo¢nosti (v) Rai.sk vyplyva, Ze
poskytuje prenajom totozného motorového vozidla Toyota Corolla vo vySke 46,- Eur bez DPH, resp.
56,58 Eur s DPH. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobcom uctovand vy8ka denného najomného
v sume 60,- Eur je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok zalobcu nijako neprekraduje
vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné
motorové vozidlo. Zalovana pri uréovani ceny prenajmu vychadza pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej
jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, ¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti
tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZiovni sa odvijaju
od poctu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat,
poziGovne podla toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca v$ak nie je klasickou
autopoziCovriou, fakturuje si skutoénu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy defi je rovnaka
ako za prvy def najmu, pretoZze poskodeny ani poZiGoviia nevedia vopred stanovit dizku trvania
opravy. Zalovana teda pri likvidacii berie do GUvahy najma dizku n&jmu, ¢o pri tejto spéatnej kalkulacii
je mozné, avSak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poskodenym su v pozicii, kedy dobu
prenajmu nevedia urcit presnym €asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
- vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave
dih&ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvéazujucich najomnych
zmluav (s neznizenou vyskou denného najomného) alebo zvaZzit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na



dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vS8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy
denné najomné by bolo sice v nizSej vySke, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skér ako
dohodnutd doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne
by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Z judikatary
vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat' najlacnejsiu poziCoviiu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi
sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(vid rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Pokial ide o primeranost ceny
najmu sa venovala aj rozhodovacia prax, tak v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, na
ktoré poukazovala Zalovana priSiel Najvy$si sud k zaveru, Ze skuto€nu Skodu, spodivajucu v nakladoch
na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku motorového vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (ndjom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol Zalobca vylu€eny po urditd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto je pri ur€eni skuto€nej Skody, je treba ju stanovit vzhladom na
obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom miesta a €ase. Vyska tejto nahrady nie je totiz
dana ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo)
v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky U€elne vynaloZenej. Uvedené rozhodnutie vSak nezaklada
povinnost pre poSkodeného v Case ked neméze pouzivat svoje motorové vozidlo, aby si robil prieskum
trhu a hladal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktori nemdze pouzivat' vlastné vozidlo, a to bez vlastnej
viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni ani ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika neustanovuju poskodenému povinnost
vo zvySenej miere prihliadat na vySku nakladov poistovacej spolo€nosti, hradiacej vzniknutlu Skodu.
Pokial ide o vySku nakladov tuto je nevyhnutné posudzovat' v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane
poskodeného, priCom za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne
nevyboCuje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je potrebné vychadzat z celého cenového
sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1Cob/161/2022). Za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vybocuje
z cenového pasma v danom mieste a ase. Ohfadom uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie urokov
z omeSkania zalobca poukazuje na judikatiru oznacenu v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu,
pricom len dopifiame, Ze v nadvaznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného sudu SR sa aj Najvy$si sud
SR odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe. Poukazujeme napr. na Uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dfia 23.02.2022 alebo Uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dia 27.04.2022.
Vzhfadom k tomu je Zalobca toho nazoru, Ze z dévodu svojvolného a nedévodného kratenia poistného
plnenia zo strany Zalovanej mu nesporne vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. Vzhladom na vy3Sie uvedené trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovana v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nijak nepreukazal ani svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v predmetnom spore (Zalobca nepreukézal dokonca ani to, Zze by v €ase uzavretia
najomnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu bol vlastnikom nahradného vozidla N. s ECV:L.L) a
namietal aj to, Ze Zaloba je nedévodna a naroky fou uplatnené nie su dané, dévodné a ani preukazané,
av8ak Zalobca vo vyjadreni nijak nereflektuje na Zalovanou uvadzanu argumentaciu vo veci samej
vyznamnu a rozporujucu narok tvrdeny Zalobcom. Z Viyjadrenia v3ak vyplyva, Ze Zalobca nedoplnil svoje
navrhy na dokazovanie o relevantné a/alebo s vecou samou suvisiace dokazy. Zalovana nadalej trva
na tom, Ze Zaloba nie je dévodna, narok uplatneny Zalobou Zalovana v celom rozsahu neuzndva a
rozporuje ho. Vzhladom na to, Ze Zalobca k vyjadreniu pripajil listiny o. i. nesuvisiace s vecou samou a
pre vec samu aj dokonca irelevantné, Zalovana mé za to, ze de facto ani de iure sa nezmenil skutkovy
stav veci, a je nutné konstatovat, Ze Zalobca v konani doposial neuniesol dékazné bremeno. Zalobca si
uplatriuje tvrdeny narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV v zostavajuce;j
(zalovanou nepriznanej) €asti, €¢o Zalobca (zdanlivo) preukazuje v zasade iba faktdrou €. 04392025
vystavenou zalobcom diia 21.03.2025 k prenajmu MV zn. N. G., AT s ECV:L (za obdobie od 07.03.2025
do 21.03.2025), zavadzajucou a zrejme antedatovanou Zmluvou o najme zo dria 07.03.2025 uzavretou
na 15 dni (je zarazajuce, Zze zmluva o najme €. 361/2025 zo dria 07.03.2025 obsahuje udaje kone¢ného
stavu pocitadla km, o v3ak tak, ako to tvrdi vo vyjadreni aj Zalobca udajne najomca ani prenajimatel



nemohli v Case uzavretia predpokladat), dalej oznamenim o poistnom plneni zo dia 22.04.2025 (z
titulu PU €. 9537033954 - nahrady nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla Zalobcom) a
listinou ,potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu“ vystavenou a podpisanou
nezmluvnym autoservisom Zalovaného - spol. HILEK a spol., a.s., ktoré v8ak bez dal$ieho nemaju vo
veci samej blizSiu vypovednu/ddkaznu hodnotu. Z tychto (vySSie oznalenych) listin sice vyplyva, Ze
poskodeny - V.. mal mat’ prenajaté nahradné MV od Zalobcu od 07.03.2025 do 21.03.2025, avSak tymto
nie je preukazana skuto€na Skoda poskodeného (resp. udajného pravneho nastupcu - Zalobcu) v celom
rozsahu v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. K Zalobcom predloZenej fakture &.
04392025 zo diia 21.03.2025 vystavenej Zalobcom Zalovana uvadza, Ze aj nadalej trva na tom, Ze cena
prenajmu v nej uvadzana v sume 60,- Eur s DPH/def nepredstavuje toho €asu u&elnu a primeranu
(obvyklu) cenu prenajmu nahradného MV v regiéne Bratislava, t. j. Zalobcom uplatfiované naklady na
prenajom nahradného MV nepredstavuju primerané naklady na prenajom nahradného MV. A navyse, zo
Zalobcovych podani pritom nevyplyva, na zaklade ¢oho bola zo strany Zalobcu vébec stanovena denna
sadzba za prenajom nahradného MV (ktoré malo byt nahradnym MV k vozidlu znagky Skoda J., ECV: X
v sume 60,- Eur s DPH /den. V suvislosti s uvedenym Zalovana poukazuje (aj) na to, Ze zalobca ucelovo
predloZil akési nim vybrané Styri (aj to neuplné a zavadzajuce) ,,cenniky“ resp. predlozil iba u&elovo
orezané snimky obrazoviek nim vybranych ponuk tych-ktorych ,,autopozi€ovni“ obsahujucich zrejme
iba najvy$Sie ceny prenajmu v danom regidne (a navySe iba za neporovnatelné MV s poskodenym
vozidlom), ¢o v8ak Zalovana nepovaZzuje za prieskum trhu tak, ako sa to snazi Zzalobca ucelovo tvrdit.
Faktom je, Ze zalobca uUc&elovo a zavadzajuco poukazuje aj na akysi dalSi/iny ,,cennik” subjektu teocar
(ktory z opatrnosti zalovany taktiez rozporuje), ktory v3ak zjavne zalovanému nebol doru¢eny konajucim
sudom spolu s vyjadrenim. Aj napriek uvedenému v8ak Zalovany akcentuje, Ze (aj) obch. spol. TEOCAR,
s.r.o. ma uplne iné zameranie podnikania (neSpecializovany velkoobchod). V prvom rade Zalovana
akcentuje, Ze pri predmetnych (zrejme zalobcom u&elovo vybranych iba najvyssich) cenovych ponukach
na trhu nie je zrejmé ani to za aké obdobie a k akému obdobiu boli tieto ceny stanovené, ¢o viak aj
napriek uvedenému Zalovany povazuje za irelevantné pre vec samu, nakolko zalobcom predloZzené
cenové ponuky obsahuju iba ceny za prenajom MV neporovnatelnych s poskodenym vozidlom. D.
je, Ze poskodeny si zapoziéal nahradné MV Toyota Corolla za poskodené vozidlo zn. Skoda Octavia
- Sedan, a preto Zalovanému nie je zrejmé ani to, pre€o teda Zalobca u€elovo/zdanlivo preukazuje
poZi¢ovné (iba) za pre vec samu irelevantné MV, za vozidla inej/vy3Sej kategdrie a/alebo vozidla v inej
vybave, neporovnatelné s poskodenym vozidlom zn. Skoda Octavia - Sedan, a nepreukazal pozi¢ovné
za tu-ktora znacku a ten-ktory typ MV kategérie poSkodeného vozidla. NavySe spol. N. G. V. s.r.o. v
registri u¢tovnych zavierok podnika v oblasti ostatného maloobchodu mimo predajni a stankov a nebolo
mozné sa dopatrat, Ze by vbbec prenajimala MV, a potom za akych podmienok. Dokonca subjekt s
obch. menom M. G. s.r.o. ani nie je. Tieto Zalobcom ucelovo predloZzené dokumenty su preto vo veci
samej ako dbkaz na preukazanie tvrdeni zalobcu Uplne nepouzitelné. Jedna sa o ucelové, neobjektivne
a zavadzajuce predkladanie ni¢ nepreukazujucich , listin“. Ak by konajuci sud aj napriek doposial v
konani uvedenému mal za to, Ze Zzalobcom predloZené listiny su vierohodné, relevantné a pripustné v
tomto sporovom konani, tak Zalovany akcentuje, Ze ani z jednej cenovej ponuky predlozenej zo strany
Zalobcu nevyplyva, Ze by cena prenajmu nahradného MV v pripade Skodovej udalosti €. 9537033954
mala byt primeranou a obvyklou cenou za prenajom nahradného MV kategérie poSkodeného vozidla
(niz8ia stredna trieda), obzvlast v danom regiéne. Faktom zostava, Ze Zalobca nesplnil svoju zdkonnu
povinnost, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP, a teda nepreukazal, Ze by celd Zalobou
uplatnena suma mala predstavovat Skodu spdsobenu poistenym u Zalovanej, ktord by bola Zalovana
povinna nahradit. Zalovana v slvislosti s otazkou samotnej ceny prenajmu nadhradného MV poukazuje
na to, Ze tuto je potrebné posudzovat z hfadiska GCelnosti a primeranosti, a zaroven poukazuje aj
na aplikovatelnu ustalenu judikaturu, podfa ktorej je pri ur€eni skuto¢nej Skody potrebné vychadzat z
obvyklych cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase a je potrebné zohladnit, &i naklady
boli vynaloZené nutne a Uéelne. Zalovana preto v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 415, ako aj na ust. §
417 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
8kodam, resp. k ich rozsirovaniu. Zalovana ma za to, Ze Zalobca/po$kodeny, sa neriadil tymito zakonnymi
povinnostami a udajnym uzavretim tej-ktorej najomnej zmluvy na to-ktoré nahradné MV so Zzalobcom v
cene denného najmu nad priemerné/obvyklé sumy/ceny najmov v danom mieste, tak Zalobca nedévodne
vyrazne navysil rozsah $kody. Zalovana v suvislosti s uvedenymi skutoénostami predklada konajicemu
sudu pre porovnanie cenniky prenajimatelov pésobiacich v regiéne Bratislava, z ktorych Zalovana pri
Setreni poistnej udalosti 9537033954 (v rozhodnom obdobi r. 2025) vychadzala, pri€¢om primeranu
cenu denného prenajmu pre danu/relevantnu kategériu poskodeného MV v danom regione priznal
v sume 36,90 Eur s DPH/deR, a to na zaklade cennika z drah3ej vzorky najdenej na slovenskom



trhu od spolognosti Mk Car s.r.o. (. j. bolo priznané zapoZianie vozidla kategérie poSkodeného MV).
A navySe, z predmetnych Zalovanou predloZzenych cennikov od réznych prenajimatelov MV vyplyva
(aj) fakt, Ze naklady na prenajom obdobného/porovnatelného nahradného MV v danom regiéne su
preukazatelne vyrazne niz8ie ako Zalobcom tvrdené naklady na prenajom toho-ktorého ndhradného MV,
a preto zalobcom uplatnené naroky nepredstavuju primerané naklady na prendjom nahradného MV.
Zalovana v suvislosti s otazkou samotnej ceny prenajmu nahradného MV opétovne poukazuje na to,
Ze tato je potrebné posudzovat z hfadiska Ucelnosti a primeranosti a trva na tom, Ze poskodeny sa
rozhodol o uzavretie zmluvy s prenajimatefom (zalobcom), ktory ani nema sidlo v regiéne poSkodeného.
Ako uz zalovana dovodila aj v odpore, zalobca sa voci Zalovanej domaha poistného plnenia z poistenia
Skodcu poisteného u Zalovanej, a to v zmysle ZoPZP. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP potom ale
plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim veci a podla ust. § 15 ods.
1 alinea druha plati, Ze poSkodeny je povinny tento narok preukazat. A v neposlednom rade nemozno
opomenut’ ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP, a sice Ze poistovatel nenahradi za poisteného Skodu,
ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Pri
uvedenom zalovana poznamenava, ze sice povinnostou poskodeného/pravneho predchodcu nebolo
vyhladat najlacnejSiu ponuku za denny najom MV, ale Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu zatazZuje
dbkazné bremeno a ma preukazat, Ze vySka nahrady Skody, ktoru si uplatnil, je o. i. obvykla cena
prenajmu obdobnych MV v danom mieste a €ase, €o sa viak doposial nestalo, kedZe Zalobca nepredloZil
v konani Ziadny relevantny dokaz, ktory by predmetnud skutoénost preukazoval. Zalovana ma aj nadalej
za to, Ze uctovana neprimerana denna sadzba Zalobcom vyrazne prekraduje obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vzhfadom na uvedené skutonosti Zalovana trva aj nadalej
na tom, Ze Zalobcom ué&tovana cena prenajmu nahradného MV nepredstavuje ucelnd ani primeranu
(obvyklu) cenu prengjmu nahradného MV (podla poskodeného vozidla), obzvlast v danom regione, a
Zalovana akcentuje, Ze Zalobca ucelnost a primeranost’ (obvyklost) najomného nepreukazal.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: zmluvou o najme €. 361/2025 zo dfia 07.03.2025,
protokolom o prenajme nahradného vozidla zo dfia 07.03.2025, Cestnym prehldsenim zo dha
21.03.2025, potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 21.03.2025,
faktuarou €. 04392025, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 21.03.2025, oznamenim po postupeni
pohfadavky zo diia 21.03.2025, uplatnenim nahrady 8kody z postupenej pohfadavky zo dia 21.03.2025,
oznamenim o poistnom plneni zo dfia 22.04.2025, detailom pohybu na €&.I. 16, emailom zo dna
01.04.2025 na €.l. 31, cennikmi prendjmov na €&.1. 39-43, cennikmi prengjmov na &.I. 58-62.

7. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, ze dfia 27.02.2025 doslo v Malackach k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle W. J., ECV: X ktorého drzitelom v éase dopravnej
nehody bol V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 901 01 Malacky (dalej len ,po8kodeny®). K vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u&elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu.
Poskodeny uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 361/2025 zo dfia 07.03.2025, na
zéklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo Toyota Corolla, ECV: L
Néjom nahradného vozidla trval od 07.03.2025 do 21.03.202 po dobu zotrvania poskodeného vozidla
v autoservise, az do ukondenia opravy a dorugenia krycieho listu poistoviiou. Z obsahu Cestného
prehlasenia zo dfa 21.03.2025 vyplyva, Ze poskodeny po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu (€.I. 11) zo dfia 21.03.2025 vyplyva, Zze po poistnej udalosti &.
9573175888 zo dia 27.02.2025 bolo posSkodené vozidlo prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy dna
07.03.2025 a po ukon&eni opravy a dorugeni krycieho listu zo strany poistovne dfa 21.03.2025, bolo
poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi dita 21.03.2025. Po ukon&eni doby trvania ngjmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 0492025 splatnu diia 05.04.2025 na sumu
949,99 Eur s DPH za 15 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty
aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil
svoju buducu pohladavku vodi Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2025 vznikla voCi Zzalovanej
pohladavka vo vyske 949,99 Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval



Zalovanu na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym. Zalovana diia 22.04.2025 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske
603,50 Eur (pripisané na ucet zalobcu 23.04.2025). Zvy$nu €ast poistného plnenia zalovana neposkytla
z dévodu neprimerane ucétovanej dennej sadzby na nahradné vozidlo, pri€om za primeranu sadzbu
povazovala sumu 36,90 Eur s DPH/defi. Zalobca si v konani uplatnil rozdiel medzi poskytnutym poistnym
plnenim a uhradou za dobu trvania ngjmu motorového vozidla v sume 346,49 Eur (949,99 Eur -603,50
Eur).

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



21. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, Ze dfia 27.02.2025 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle W. J., ECV: X ktorého drzitefom bol poskodeny V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
W. XXX, 901 01 Malacky, a to prevadzkou motorového vozidla, ktory mal uzatvorené povinné zmluvne
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Tym bola
s poukazom na § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla dana zodpovednost’ a zaroven pasivna vecna legitimacia Zalovane;j
v konani. V désledku spdsobenej Skody nebolo motorové vozidlo poSkodeného spdsobilé riadneho
uzivania a jeho stav vyZadoval servisnu opravu, preto bol poSkodeny nuteny zaobstarat na nevyhnutnu
dobu nahradné motorové vozidlo Toyota G., ECV: L ktoré mu bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od
07.03.2025 do 21.03.2025. Zalobca dhia 21.03.2025 vystavil poskodenému faktiru &. 04392025 za
prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 949,99 Eur s DPH (za 15 dni, deri/60,- Eur +
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 50,- Eur, celkom 772,35 Eur + 20% DPH 177,64 Eur). V
konani nebolo sporné, Ze poskodeny si nahradné vozidlo prenajal z dbvodu nevyhnutnosti, kedZze nemal
k dispozicii Ziadne iné vozidlo. Zalovana vyplatila Zalobcovi iba sumu 603,50 Eur na zaklade listu zo
dfia 22.04.2025 po ukon¢eni Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze za primeranu cenu najmu povazovala
sumu 36,90 Eur s DPH/den.

24. Zodpovednost Zalovanej za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na najom nahradného
motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovana vedoma si tejto svojej zodpovednosti
uz CiastoCne z tohto titulu plnila (vyplatenim sumy 603,50 Eur). Okrem toho sud v tejto suvislosti
poukazuje na judikaturne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu, spodivajucu v
nakladoch na najom nahradného vozidla, ktord prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ v rozsahu, v akom néklady boli vynalozené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom ugéelnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90
zo dnia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro€nik 1992, dalej
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.06.2016,
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

25. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zzalobcu v konani, ked podfa jej nazoru zmluva
o postupeni pohladavky nebola podpisana poskodenym.

26. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v sudnom konani, nie je
potrebné, aby bol aj u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, & strany sporu su
ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a protistrana v konani
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia a teda ani u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory



v konani ide. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom tejto povinnosti, a teda ani u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide.

27. Zalobca v konani predloZil zmluvu o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej poskodeny V. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, 901 01 Malacky, previedol svoj narok z titulu ndhrady Skody vodi
Zalovanej ako poistovatelovi vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu, na Zalobcu. Pokial Zalovana
namietala, Ze podpis poskodeného sa nezhoduje s inymi listinami, s touto namietkou sa sud nestotoznil.
Z predloZenych listinnych ddkazov je podfa ndzoru sudu zrejmé, Zze zmluvu o postupeni pohlfadavok
podpisovala rovnaka osoba ako ta, ktora podpisovala &estné prehlasenie, zmluvu o najme a protokol
0 prenajme vozidla. Skuto&nost, Ze sa podpisy na jednotlivych listinach mézu Ciasto¢ne odliSovat
nespdsobuje neplatnost tohto pravneho Ukonu. Na viac Zalovana v tomto smere na preukazanie svojho
tvrdenia nenavrhla Ziadny dékaz. Sud zmluvu o postipeni pohladavky preto povazoval za platny
pravny ukon. Zmluva bola uzatvorena pisomnou formou, predmet postupenia (pohladavka) bol riadne
identifikovany vo vySke 949,99 Eur, pozostavajluci za prengjom nahradného motorového vozidla, za
odplatu, su€astou ktorej bolo vzajomné zapoditanie pohlfadavok postupcu a postupnika, pricom tieto
naroky vznikli v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Postupenie pohladavky
bolo oznamené Zzalovanej oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 21.03.2025. Relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

28. Za nedbvodnu sud povazoval obranu Zalovanej, Ze Zzalobca nepreukazal v €ase uzavretia ndjomnej
zmluvy s poSkodenym, Ze bol vlastnikom nahradného motorového vozidla, z ktorého dévodu nie je
aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze prenajimatel je spravidla vlastnikom
prenajatej veci a mbze nim byt v3ak aj osoba, ktora ma k veci iné ako vlastnicke pravo, mbze byt aj
osoba odli$na od vlastnika veci podia § 663 Obgianskeho zakonnika. Zalovana pred podanim Zaloby
poskytla Zalobcovi Ciasto€ne poistné plnenie, uznala narok zalobcu, a preto sud tuto namietku Zalovane;j
vyhodnotil ako u&elovu.

29. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim
nasledkov poSkodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia §
4 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Za skuto¢nu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla
sa povaZzuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla.

30. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti vynalozenych nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného
vozidla je podstatné, Ze v doOsledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej nemohol
poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu. V désledku
uvedeného si musel prenajat vozidlo az do doby skon&enia opravy poskodeného motorového vozidla
a vydania krycieho listu. Uvedené naklady by neboli vznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Z daného vyplyva, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o U¢elne a nutne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla od 07.03.2025 do 21.03.2025. Poskodeny
nemal moznost’ ovplyvnit uskuto&nenie obhliadok poskodeného motorového vozidla zamestnancami
Zalovaného nevyhnutnych k naslednej realizacii opravy v autoservise, taktieZ ani dizku opravy a s
tym suvisiacich ukonov autoservisu (objednanie nahradnych dielov, oprava motorového vozidla). K
zapozi€aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dnia
27.02.2025, ktoru zavinil poistenec Zalovanej. Poskodeny si ndhradné motorové vozidlo prenajal iba na
obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v zmluvnom servise Zalovanej. Faktura
za najom nahradného motorového vozidla zodpoveda reélnej dizke najmu vozidla poskodenym v zmysle
zmluvy o najme €. 361/2025 a protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢. 361/2025, a to odo dfia
07.03.2025 do 21.03.2025, teda suma 949,99 Eur bola u€elne a nutne vynaloZzenymi nakladmi. MoZnost
vyuzitia nahradného vozidla po&as opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie



za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového
vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat vlastné motorové
vozidlo.

31. V konani bola medzi stranami sporna vySka Skody, t. j. €i cena, za ktoru si poSkodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo (60,- Eur za defi s DPH), zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného
motorového vozidla v danom mieste a €ase, a teda, &i naklady vynaloZené na prenajom nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za primerané a ucelné.

32. Zalobca predlozil sudu cenniky autopoZiovni v regiéne Bratislave za prenajom motorového
vozidla obdobnej kategdrie, a to Autopozi€oviia teocar.sk poskytuje prenajom motorového vozidla
Skoda Octavia vo vyske 52,- Eur bez DPH/defi, havanacars.sk poskytuje prenajom motorového
vozidla Volkswagen Passat vo vySke 60,- Eur bez DPH/den, businesscar.sk poskytuje prenajom
motorového vozidla Skoda Octavia vo vyske 60,- Eur bez DPH/def, topcarslovakia.sk poskytuje
prendjom motorového vozidla Skoda Octavia vo vyske 52,- Eur bez DPH/der, Rai.sk poskytuje prenajom
motorového vozidla Toyota Corolla vo vyske 46,- Eur bez DPH/deh.

33. Zalovana povazovala za primerand cenu za jeden defl najmu sumu 36,90 Eur s DPH, pri¢om
poukazovala na predloZené cenniky MKCar s.r.0., Eucars a B2B AUTO s.r.o0. Z uvedenych internetovych
cennikov v8ak sudu nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok bolo mozné konkrétne vozidla za ceny
uvedené v tychto cennikoch prenajat, resp. zalovana nepreukazala, Ze podmienky, za ktorych si prenajal
nahradné motorové vozidlo poskodeny, boli rovnaké (resp. aspori porovnatelné) s tymi, za ktorych
prenajimaju vozidla spolo¢nosti, ktorych internetové cenniky Zalovana predlozila. Je pritom vSeobecne
znamou skuto€nostou (a sudu je tato skuto€nost znama aj z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych
sporoch), Zze podmienky prenajmu motorovych vozidiel sa medzi jednotlivymi spoloénostami mézu
podstatne odliSovat, v dosledku ¢oho sa potom podstatne odliSuje aj cena za prenajom motorovych
vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na to, Ze Standardne sa pri prenajati motorového vozidla
hradi depozit (ktory slizi na Uhradu potencialnej Skody prip. dlZného najomného resp. je vyZzadovany v
zavislosti od toho, €i sa plati ndgjomné vopred alebo az po skon&eni najmu) a od jeho vySky sa potom
odvija aj vySka najomného. Z najomnej zmluvy zo diha 07.03.2025, na zaklade ktorej si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo, pritom vyplyva, Ze zloZenie depozitu sa nevyZadovalo. Dalej mozno
poukazat na to, Ze cena prenajmu podia predloZzenych cennikov je zavisla od dizky prenajmu (&im
dIhSi prenajom tym nizSie ngjomné), ktoru v pripade bezného prenajmu motorového vozidla za beznych
okolnosti najomca vie uviest vopred (na ako dlho si chce vozidlo prenajat), avSak v pripade ako bola
posudzovana vec tomu tak nie je, kedze poskodeny nevie vopred stanovit' dizku najmu, ktoréa je zavisla
od dizky trvania opravy poskodeného vozidla (ktord nevie ani poskodeny ani prenajimatel ovplyvnit, a je
teda od nich celkom nezavisla). Preto nie je ani adekvatne porovnavat’ cenu najmu, za ktoru si prenajal
nahradné motorové vozidlo poskodeny, s presne v cenniku vopred stanovenou dizkou najmu (od ktorej
sa odvijala vy8ka denného najomného konkrétneho motorového vozidla). Obvyklost najomného je preto
potrebné hodnotit komplexne s prihliadnutim na celd Skalu cien ngjomného uvedenu pri konkréthom
motorovom vozidle.

34. Zarover sud povazZuje za potrebné podotknut, Ze pri jednotlivych cennikoch predloZenych Zalovanou
tato zohladriovala vysku ceny najmu pri po¢te dni prenajmu 15-20 dni, kedy je vySka ceny najmu
nizSia ako v prvy defi ndjmu. Z predloZzenych cennikov vyplyva, Ze spoloénost MKCar s.r.0. poskytuje
prendjom motorového vozidla Skoda Octavia za cenu 40,- Eur bez DPH/def, Eucars poskytuje prenajom
motorového vozidla Skoda Octavia Sedan vo vyske 67,- Eur s DPH/defi a B2B AUTO s.r.0. poskytuje
prendjom motorového vozidla Skoda Octavia Sedan vo vys$ke od 23,- Eur bez DPH/def, av$ak v tomto
cenniku nie je uvedené blizSie rozdelenie cien na pocet dni prenajmu. V pripade dopravnej nehody
pritom pri uzatvarani najomnej zmluvy nie je mozné vopred urCit dobu najmu (presny pocet dni ngjmu),
ktora zavisela od doby opravy poskodeného motorového vozidla v servise. Zalobca urgil cenu za kazdy
den prenajmu rovnaku ako za prvy def najmu, kedZe poskodeny ani pozi¢ovha vopred nemobzu stanovit
dizku trvania opravy.

35. Sud poukazuje tiez na dlhodobo ustaleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych z veciach, podla ktorého skuto&nou Skodou je ndjomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. Neexistuje zakonna ani



zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozZi¢oviu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (porov. napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dna 06.06.2013, sp. zn. 27Cb 39/2012, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 14.04.2021, sp. zn. 29Cb 111/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob 134/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.05.2018, sp.
zn. 4Cob 17/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 08.07.2020, sp. zn. 3Cob 206/2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.06.2021, sp. zn. 4Cob 127/2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 1Cob/4/2020).

36. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovanej sa nepodarilo v konani preukazat, Ze
cena najmu, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo (60,- Eur za defi s DPH)
nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ¢ase
za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za obdobné motorové vozidlo v danom
mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu bola ina ako ta, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné
motoroveé vozidlo od Zalobcu, a to prave 36,90 Eur za jeden def s DPH, z ktorej Zalovana vychadzala
pri stanoveni nahrady $kody vo forme vyplateného poistného plnenia. Zalovana nepreukazala, Ze cena
najmu nahradného motorového vozidla prenajatého poskodenému vyrazne (excesivnym spdsobom)
prekraCovala pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case za obdobnych podmienok najmu.

37. Sud preto dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 346,99 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou za najom nahradného vozidla a poskytnutym
poistnym plnenim zo strany Zalovanej (949,99 Eur - 603,50 Eur).

38. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 7,4 % rotne zo sumy
346,49 Eur od 09.05.2025 (odo dria nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania
poistnej udalosti Zalovanou) az do zaplatenia (§ 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z.), ked Zalovana je
povinna platit aj tieto droky z omeskania (vid nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, Ill. US
309/2020). Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. -
k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2,4 % + 5
percentualnych bodov.

39. V suvislosti s namietanymi urokmi z omeSkania sud poukazuje na to, Ze vyklad prezentovany
Zalovanou, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu,
v pripade uplatnenia si znizeného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a ucelu zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z..
Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o
najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost' za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znaSat’ stav, kedy sa v pripade zniZzeného (a tym padom neuplného) plnenia dostane do
omeskania. Zalovana neopodstatnene neposkytla poistné pinenie v uplatnenej vyske (949,99 Eur)
a svojvolne zniZila poistné plnenie na 603,50 Eur. Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na uroky z
omeskania

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



