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Uznesenie

Krajsky” su’d v Kos'iciach v sena’te zloz’enom z predsedu sena’tu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov
JUD. Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Banackej PhD. v spore zalobcu: LOG systems, s.r.o., so sidlom
Kosariska 174, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 31 393 381, pravne zastipeného Mgr. Andrejom Gunarom,
advokatom, Panenska 661/13, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 069 051, proti Zalovanému:
TAVAL, s.r.0., so sidlom Lubochnianska 2/A, 080 06 Lubotice, ICO: 31 731 741, pravne zastipeného
AK Cobirka s r.0., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 640 325,
o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresne
"ho su’du Presov ¢.k. 40Cb/76/2025-35 z 24. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok I. uznesenia Okresne’ho su’du PreSov ¢.k. 40Cb/76/2025-35 z
24. septembra 2025 takto:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX, k.U. A., okres Presov, a to k pozemkom parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape pod
parc. ¢islo 2588/2, 2590, 2591, 2593, 2595, 2596, 2599, 2600, 2601, 2602, 2603, 2604, 2605/1, 2605/3,
2605/4, 2605/5, 2605/6, 2605/8, 2605/9 a

- k stavbam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. A., okres B. so supisnym €islom 2100 na
pozemku parc. Cislo 2591, so supisnym Cislom 2254 na pozemku parc. Cislo 2599, so sUpisnym
Cislom 2284 na pozemku parc. €islo 2595, so supisnym Cislom 2285 na pozemku parc. €islo 2604, so
supisnym Cislom 2287 na pozemku parc. Cislo 2596, so supisnym €islom 2288 na pozemku parc. €islo
2601, so supisnym ¢islom 2426 na pozemku parc. €islo 2605/4 a 2605/3 na zabezpecenie pefaznej
pohladavky zalobcu vo vySke 350.000,- eur, spolu s urokom vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 400.000,-
eur od 24.1.2024 do 20.9.2024, urokom vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 350.000,- eur od 21.9.2024 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 400.000,- eur od 16.3.2024 do 20.9.2024
a urokom z omesSkania vo vyske 12% ro€ne zo sumy 350.000,- eur od 21.9.2024 do zaplatenia.

II. Potvrdzuje vyrok Il. uznesenia Okresne ho su’du PreSov €.k. 40Cb/76/2025-35 z 24. septembra 2025.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia zo dia 22.8.2025 odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako diznikom dfa 23.1.2024 uzatvorili Zmluvu o pbzZi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky
vo vyske 400.000,- eur s dohodnutym Grokom 0,5 % p. a. Zalovany mal pdziéku podla zmluvy vratit
Zalovanému najneskoér do 15.3.2024. Zalovany diia 20.9.2024 vratil Zalobcovi &ast’ pozicky vo vyske
50.000,- eur. Diia 28.1.2025 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Up/55/2025,
v ktorom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 350.000,- eur s prisl. a zalobcovi

priznal narok na nahradu trov konania. V podanom odpore Zalovany nespochybnil svoj zavazok



pdzicku s prisluSenstvom vratit. Konanie pokracuje na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
21Cb/23/2025.

Riadna uc¢tovna zavierka Zalovaného ku dfiu 31.12.2024 preukazuje, Ze nehnutelny majetok (v Casti
A.ll.1. Pozemky a A.ll.2. Stavby) Zalovaného je ekvivalentny k hodnote nezaplatenej €asti dihu z
vymahanej p&zicky. Zriadenie zaloZného prava je primerané vzhfadom na hodnotu pefiaznej pohladavky
(350.000,- eur s prislusenstvom) a aj vzhfadom na skuto&nost, Ze na tychto nehnutelnostiach je uz
zriadené jedno zalozné pravo v prospech TATRAN Presov, spol. s r.o., Hollého 3, 080 01, ICO 36
475 807.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze sa domnieva, Ze budlce uspokojenie pohladavky méze byt ohrozené alebo
zmarené z dévodu:

- Ze Zalovany ma dlhy voci Socialnej poistovni a dafiovému Uradu,

- obavy, Ze exekucia bude ohrozena, kedZe na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
uz je zriadené zalozné pravo v prospech spolo€nosti TATRAN PreSov, spol. s r.o., Hollého 3, 080 01,
ICO 36 475 807 a

- Ze Zalovany opakovane nedodrziava sfuby na uhradu zvy3ného dlhu.

Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zzalobca oznadil za jediny ucinny prostriedok na zamedzenie
nebezpelenstva zmarenia buduceho uspokojenia pohlfadavok Zalobcu. V pripade, Ze uz by Zalovany
uzavrel kipnu zmluvu na cely svoj nehnutefny majetok a dohodol sa so zaloznym veritefom TATRAN
po vyznaceni plomby na liste vlastnictva, priCom by uZ nemal moznost domoct sa v tak kratkom €ase
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Hrozba ohrozenia exekucie je preto vzhfadom na osobitosti
tohto skutkového stavu aktudlna uz teraz, ked Zalovany vyCkava s Uhradou dlznej sumy a sam
nedodrziava vlastné sluby o splateni pohlfadavky. Ak by sud zriadil v prospech Zalobcu zaloZzné pravo
k nehnutefnostiam zalovaného, tak by bol Zalobca v poradi druhym zaloZnym veriteflom, &im by doslo
k posilneniu jeho postavenia. Ak by v pripade drazby ostala po uspokojeni pohladavok zaloznych
veritelov Cast’ vytazku drazby, tak tato by bola ponechana Zalovanému. Zriadenie zalozného prava
v prospech Zalobcu by nezasahovalo neprimeranym spésobom do vlastnickeho prava Zalovaného a
ani by neobmedzilo jeho podnikatelsku &innost. V pripade nenariadenia zabezpeovacieho opatrenia
by sa naopak podstatne zhorSila pravna pozicia Zalobcu, sudne konanie o zaplatenie dlznej sumy by
sa mohlo stat’ pre neho bezpredmetné a mohlo by tym ddjst k zmareniu budiceho uspokojenia jeho
pohladavok. Majetkové pomery Zalovaného, jeho dlhy a jeho spravanie odévodiuju obavu, Ze exekuicia
bude nevyhovenim tomuto navrhu ohrozena.

2. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 3, 4, § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a uzavrel, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia boli Zalobcom
osvedCené a zaroven tu existuje potreba Upravy pomerov stran sporu takym spOsobom, Ze sa
rozhodnutim zriadi zaloZné pravo na uréenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, nakolko bez
zriadenia tohto zaloZného prava by v kone€nom désledku mohlo déjst k zmareniu Zaloby Zalobcu, ktorou
sa voci zalovanému domaha zaplatenia sumy 350.000,- eur s prisludenstvom, a to takym spdsobom, Ze
by doslo k ohrozeniu, resp. zmareniu pripadnej naslednej exekucie, t. j. pripadného nuteného vykonu
rozhodnutia, ktorého nadobudnutie pravoplatnosti v blizkej buducnosti mozno realne predpokladat.
Narok Zalobcu na zaplatenie 350.000,- eur s prisluSenstvom titulom poskytnutej a nesplatenej pézicky
sud povazZoval za osvedceny.

Sud prvej instancie sa stotoznil s dévodmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, uvadzanymi
Zalobcom. Zdéraznil, Ze Zalovany opakovane nedodrzal vlastné slfluby o uhrade zvySného dlhu,
neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok voci zalobcovi splacat aspor postupnymi splatkami, zalovany ma
dihy voci Socialnej poistovni a dafiovému uradu, ako aj to, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je uz
zriadené zélozné pravo v prospech tretieho subjektu.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze zriadenie sudcovského zaloZzného prava v prospech Zalobcu nezasiahne
neprimeranym spésobom do vlastnickeho prava zalovaného a ani neobmedzi jeho podnikatelsku
¢innost' v porovnani s ujmou, ktora by mohla vzniknut Zalobcovi v pripade, ak by mu nebola poskytnuta
tato sudna ochrana, a to najma s prihliadnutim na vysku diznej pohladavky s prisluSenstvom a zdéraznil,



Ze s pripadnym vykonom zaloZného prava méze zalobca zalat az vtedy, ak mu bude jeho pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a nebude dobrovolne uhradena v stanovenej lehote.

Sud prvej instancie zaroven vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov konania o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. V odvolani neuviedol odvolacie
dévody, z obsahu odvolania v8ak mozno dovodit, Ze Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
365 ods. 1 pism. h) CSP).

5. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsah nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia je neprimerany,
Zalobcom nie je osvedend obava z ohrozenia exekucie a rozhodnutie sudu prvej intancie je arbitrarne.
Zalovany v odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod spisovou znagkou
21Cb/23/2025 (t.j. konanie vo veci samej o zaplatenie 350.000,- eur s prisl.) si Zalovany voci Zalobcovi
uplatnil zapoc€itaciu namietku vo vyske 111.000,- eur, ku ktorej si bude uplatfiovat aj prislusenstvo
k pohlfadavke. Vy8ka zapocitacej namietky bude v priebehu konania rast. Zapocitanu pohladavku
Zalovany nadobudol od spolo&nosti A.N.T. Pre$ov, spol. s r.0., ICO: 36 469 025, so sidlom Lubochnianska
2/a, 080 06 Lubotice na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Pravnym dévodom pohladavky
je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu vyplyvajicej z kupne;j
zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou A.N.T. PreSov spol. s r.0. a Zalobcom.

Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, e mé& toho &asu dlh vod&i Socidlnej poistovni a dafovému
uradu. Uviedol tiez, Ze hodnota zabezpeCovaného majetku je viac ako dva a pol miliéna eur,
zavazok zalovaného nepredstavuje ani desatinu hodnoty zaloZzeného majetku, preto Zalovany povaZzuje
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie za neprimerané.

Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal obavu, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena. Zarover
ani zo sporu Zalobcu a Zalovaného o zaplatenie 350.000,- eur s prisl., vedenom Okresnym sudom
PreSov pod sp.zn.: 21Cb/23/2025, nie je jednoznalné, Ze Zalobca bude v spore 100 % uspesny.
Neprimeranostou zasahu do majetku Zalovaného v podobe zabezpelovacieho opatrenia tak ako je to
upravené v napadnutom uzneseni Okresného sudu PreSov, by doSlo aj k poruSeniu ustavnych prav
Zalovaného vo vztahu k pravu viastnit majetok, upravené v &l. 20 Ustavy SR a nasl.

Zalovany odkézal na ddkazy nachadzajlce sa v spise Okresného sudu Presov, sp.zn.: 21Cb/23/2025.
Zalovany zaroveri uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je arbitrarne, pretoze nie je presvedgivo
odbévodnené.

6. Zalovany v doplneni odvolania, ktoré podal diia 26.11.2025, teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, uviedol, Ze si voCi Zalobcovi dha 26.11.2025 uplatnil daldiu kompenza&ni namietku vo
vySke 201.000,- eur. Titulom tejto kompenzaénej namietky je rovnako pohfadavka na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktori nadobudol na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti A.N.T.
Presov, spol. s r.o.. Zalovany zopakoval svoju argumentaciu vo vztahu k neprimeranosti nariadeného
zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na § 329 ods. 2 CSP, podia ktorého je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Zdoéraznil, Ze
na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX je uz zriadené zalozné pravo v prospech spoloénosti
TATRAN PreSov, spol. s r.0., Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o hodnote zabezpe&eného majetku,
preto povazuje nariadené zabezpelovacie opatrenie za proporcionalne. Zalobca poprel narok na
zmluvnu pokutu, ktord sa Zalovany poku$al zapocitat s pohfadavkou Zalobcu zo zmluvy o pézZicke
a priloZil vyjadrenie Zalobcu, podané v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
21Cb/23/2025, v ktorom zddvodriuje neopodstatnenost kompenzacnej namietky Zalovaného.



8. Zalobca vo vyjadreni, doru¢enom odvolaciemu stidu diia 8.12.2025 oznamil, Ze sud v konani vedenom
pod sp. zn. 21Cb/23/2025 diia 4.12.2025 vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a naroky Zalovaného
titulom zmluvnej pokuty zamietol. Uvedené preukazuje dévodnost nariadeného zabezpelovacieho
opatrenia.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

10. Zalovany podanie odvolania proti obom vyrokom napadnutého uznesenia odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddévodnil a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pretoZze nariadené zabezpelovacie opatrenie je
neproporcionalne a zalobca neosvedc¢il obavu z ohrozenia exekucie.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacich dévodoy, s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Odvolaci sud vo vztahu k namietke arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
uvadza, e oddévodnenie napadnutého uznesenia spifia podmienky nalezitého odévodnenia, je
presvedCivé a neopomina Ziadnu z relevantnych otazok, ktoru je potrebné posudit pri nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia. Odvolaci sud si odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie osvojil a
v plnom rozsahu nari odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran v tomto odvolacom konani,
odvolaci sud udava:

13. Zalobca sa navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia doméahal zriadenia zaloZzného prava
k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného z dévodu, Ze zalovany je v omeSkani so
splatenim dlhu zo zmluvy o péZi¢ke. Obavu z ohrozenia exekucie odévodnil tym, Ze Zalovany mainé dlhy,
na predmetnych nehnutelnostiach uz je zriadené zalozné pravo v prospech tretieho subjektu a Zalovany

sa vyhyba splneniu svojho zavazku.

14. Zalovany v odvolani nepoprel existenciu zabezpe&ovaného zavazku, uviedol vak, Ze v konani,
v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia tohto zavazku, uplatnil vo&i tomuto naroku zapocitaciu namietku.
Zaroven uviedol, Ze hodnota zabezpe€ovanych nehnutelnosti je desatnasobne vysSia ako zabezpecena
pohladavka.

15. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu vyhovel, pretoZze povazoval za osved&enu pohladavku Zalobcu
ako aj existenciu obavy Zalobcu z ohrozenia buducej exekucie a uviedol, Ze zabezpeovacie opatrenie
nezasiahne neprimeranym spdsobom do vlastnickeho prava Zalovaného a ani neobmedzi jeho
podnikatel'skd &innost v porovnani s ujmou, ktora by mohla vzniknut' Zalobcovi v pripade, ak by mu
nebola poskytnuta sudna ochrana v podobe zabezpe€ovacieho opatrenia.

16. Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalovaného o neprimeranosti rozsahu nariadeného sudcovského
zalozného prava uvadza, Ze charakter konania o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
nedovoluje sudu podrobne skumat argumenty stran vo vztahu k zabezpelovanej pohladavke ani k



opravnenosti uplatnenej kompenzaénej namietky, pretoze v konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud nevykondva dokazovanie, ale rozhodnutie zaklada vylu¢ne na osved&eni rozhodujucich
pravnych skuto€nosti. Na pravne posudenie opravnenosti zabezpeCovanej pohladavky, & posudenie
dévodnosti zapocitania vzdjomnych pohfadavok stran je nevyhnutné vykonanie dokazovania
a zodpovedanie otazok presahujucich naroky osved&enia rozhodujucich skuto€nosti. Tymito otdzkami
sa nalezite vysporiada Okresny sud PreSov v rozhodnuti vo veci samej v konani vedenom pod sp.
zn. 21Cb/23/2025. V tejto faze konania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie existenciu
zabezpec&ovanej pohladavky spravne posudil ako osved&enda.

17. Zalovany neprimeranost zabezpe&ovacieho opatrenia zdévodiioval aj tym, Ze hodnota zalohu
desatnasobne prevySuje hodnotu zabezpe€ovanej pohlfadavky. Aj ked Zalobca za u€elom osvedcenia
primeranosti opatrenia predlozil sudu uétovnu zavierku zalovaného, podfa ktorej uctovna hodnota
zalozenych nehnutelnosti zodpoveda sume cca 400.000,- eur, Zalovany na osvedCenie svojho tvrdenia
o ich hodnote prevySujucej sumu 2.500.000,- eur nepredloZil sudu Ziaden dbkaz. Na neosvedCené
tvrdenia Zalovaného preto sud nemohol prihliadat'.

18. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti nariadeného zabezpelovacieho opatrenia napokon
povazuje za zasadnu aj tu skuto€nost, Ze na predmetné nehnutelnosti uz je zriadené zalozné pravo
v prospech tretej osoby, priCom z verejne dostupného vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze
k povoleniu vkladu zaloZzného prava v prospech spolo¢nosti TATRAN Predov, spol. s r.o. doslo dha
26.9.2024, t.j. po 6 mesiacoch po splatnosti zabezpeovanej pohlfadavky Zalobcu.

19. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené zavery, Ze Zalovany neosvedCil svoje skutkové tvrdenia o podstatne
vyS$Sej hodnote nehnutelnosti a zaroven, Ze predmetné nehnutefnosti uz su predmetom zalozného prava
zriadeného po splatnosti dlhu v prospech tretej osoby, je podla odvolacieho sudu spravny zaver sudu
prvej inStancie o primeranosti nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia a o osved&eni obavy Zalobcu
z ohrozenia exekucie.

20. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je kone¢nou Upravou
vztahu stran, ale len upravou do€asnou. V pripade, ak by Zzalobca musel pristupit k vykonu zalozného
prava, mdze ho vykonat vyluéne v rozsahu pravoplatne priznanej pohladavky. Zalovanému zostava
zachované pravo na uzivanie zdlohu a toto opatrenie ho v uZivani zaloZeného majetku ani jeho
podnikatel'skej ¢innosti neobmedzi.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dovodov uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked za ucelom zabezpelenia osvedCenej pohladavky Zalobcu nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie na vymedzenych nehnutelnostiach. Nakolko vSak vyrok |. napadnutého uznesenia bol v &asti
definovania prislusenstva zabezpecenej pohladavky neurcity, odvolaci sud tento vyrok podla § 388 CSP
zmenil, tak Ze upresnil vysku zabezpecenej pohfadavky.

24. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok Il. napadnutého uznesenia o trovach konania, nakofko
vo veci samej uz bolo rozhodnuté, a preto v tomto konani nebude mozné trovy konania o nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zohladnit'.



25. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



