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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
X XX.XXXX, bytom C. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych vecci a rodiny Spigska
Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, a otec E. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom F. X za u€asti navrhovatelky: G. D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, toho ¢asu
bytom I. XX, H. J. K. a jej manzela: L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, C. a navrhovatelky
- osoby, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti: D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XX, navrhovatelky pravne zastipené E. M. K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, N., v konani
o navrhu na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa zverenie maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
D. H., ktoré bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 14P/214/2020-32
zo dna 21.12.2020 a zveruje sa mal. A. B., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry
G. D. H,, A. B, nar. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia, ma pravo mal. dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX vyzivhym vo vyske
200,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat do 20-tého dria toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
120,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré’ vyzivné je matka povin
n a uhradzat do 20-tého dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves.

IV. Styk matky a otca s mal. A. B., nar. X.XX.XXXX sa neupravuije.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 14P/214/2020-32 zo dna
21.12.2020 v ¢Casti ur€enia vysky vyzivného zo strany rodi¢ov o mal. dieta a v Casti Upravy styku otca
a matky s mal. dietatom.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Diia 26.8.2025 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru€eny navrh navrhovateliek, ktorym sa
domahali, aby sud zruil ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého zo strany starej matky a tohto zveril
do nahradnej osobne;j starostlivosti sestre D. H..

2. Navrhovatelky podany navrh oddvodnili tym, Ze malolety je toho €asu v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky D. H., ktora ma 80 rokov, jej pokrocily vek a zdravotné tazkosti ju obmedzuju
v kazdodennej starostlivosti o maloletého. Po vzajomnej dohode preto navrhovatelky povazuju za
najlepsie rieSenie v zaujme maloletého, aby nahradnu osobnu starostlivost prevzala jeho plnoleta sestra.
Navrhovatefka ma vytvorené vhodné bytové podmienky a stabilné prostredie. Od septembra 2025
nastupi malolety do 8. roénika na O. I. X K. H. J. K., pri€om bude méct pokraCovat vo vzdelavani a
zachovat si stabilné socidlne vazby. Navrhovatelka je vydatd, Zije so svojim manzelom v spolo¢nej
domacnosti, pricom podpora manzela predstavuje dalSi prvok zazemia. Jej schopnost zabezpedit
starostlivost’ o surodenca sa potvrdila aj v minulosti, ked jej rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 4P/48/2021, bolo neodkladnym opatrenim zverené dieta F. B., o ktoru sa zodpovedne
starala. Rodic¢ia maloletého dlhodobo neprejavuju dostato&nu spbsobilost’ na vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

3. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Navrhovatelka - osoba NOS v ramci svojej vypovede uviedla, Ze jej zdravotny stav jej neumoziiuje
starat sa o A., D. H. jej stale vypomaha.

5. Navrhovatelka D. H. na pojednavani uviedla, Ze babka ochorela, musela jej pomahat so
starostlivostou uz asi dva roky. Byva v byte s manzelom a sestrou. Je zdrava, ma tam vhodné podmienky,
ma socialne davky z uradu, naklady na najomné do marca plati Usmev ako dar. Otec dal maloletému
daréek na mikulasa, kedZe ich nenasiel, poslal to po niekom inom. Matka je nezvestna.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze prihliadajuc sa nazor maloletého, odporuc¢aju navrhu
vyhoviet a rodi€ov zaviazat vyZivovacou povinnostou.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

8. Z rodného listu vyplynulo, Ze mal. A. B. sa narodil diia X. XX XXXX matke D. B., nar. XX.X.XXXX
a otcovi E. B., nar. X.X.XXXX.

9. Z najomnej zmluvy zo diia 1.4.2025 vyplynulo, Ze navrhovatelka D. B., nar. XX.X.XXXX ma v ramci
projektu — Rozvoj dostupného socialneho najomného byvania od 1.11.2024-30.4.2027 zabezpectené
byvanie v 2-izbovom byte v meste H. J. K., I. XX.

10. Uznesenim &.k. 17P/138/2025-19 zo diia 4.9.2025 sud pribral do konania manzela navrhovatelky,
L. H., nar. XX. X. XXXX.

11. Uznesenim ¢.k. 1ZP/138/2025-20 zo dna 5.9.2025 sud ustanovil maloletému na zastupovanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

12. Z lustracie CESDAP na osobu otca, navrhovatelky vyplynulo, Ze nedisponuju Ziadnym zaznamom.

13. Z lustracie v registri trestov vyplynulo, Ze matka dietata ma v predmetnom registri jeden zdznam
a otec dva zaznamy.

14. Navrhovatelka v registri trestov nema Ziaden zaznam, ¢o vyplynulo z vykonanej lustracie.

15. Z vyjadrenia manzela navrhovatefky L. H. vyplynulo, Ze tento suhlasi so zverenim mal. A. B. do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky, zaroven Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

16. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplynulo, Ze rodiia maloletého nie su zamestnani, nie su
poberatelmi davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok ani ziadneho druhu déchodku.



17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 1.10.2025 predetrenia rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov v rodine maloletého dietata pre ucely rozhodnutia sudu okrem iného vyplynulo, Ze stara
matka pobera starobny déchodok a Statne socialne davky v zmysle zakona o nahradnej osobne;j
starostlivosti. Z prijmu riadne zabezpeluje a uspokojuje potreby dietata. Stara matka uviedla, Ze
situaciu s mal. A. nezvladala kvéli zdravotnému stavu, nevladze si plnit vSetky povinnosti, ktoré jej
ako nahradnému rodiCovi plynu. Vychovné problémy u maloletého neuvadza. S podanym navrhom o
zmenu nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Matka ani otec maloletého sa na predvolania na urad
nedostavili. Navrhovatelka D. H., A. B., nar XX XX.XXXX, pri socialnom Setreni v jej domacnosti uviedla,
Ze s matkou v kontakte nie je, Studuje Specialnu pedagogiku v E., brat chodi do Skoly na |.. Babka je
chora, pred dvomi rokmi mala infarkt, chodi ¢asto k doktorom. Byvali vSetci v C., potom si iSiel kazdy
svojou cestou. V byte byva ona, brat a sestra F.. S otcom nie su v kontakte. Pobera Stipendium 320 Eur
mesacne, babka jej ddva peniaze, ktoré pobera na Radka. Sestra maloletého uviedla, Ze si uvedomuije,
Ze malolety je pubertak, ktory obCas vzdoruje, ale ni¢ vyrazné sa u neho nevyskytuje. D. H. Zije v 2-
izbovom byte, v domacnosti byvaju 4 osoby, a to navrhovatelka, brat A., sestra F. a partner navrhovatelky.
Hygiena domacnosti je na dobrej urovni. Bytové podmienky su vhodné pre maloletého A.. Tunajsi urad
vykonal pohovor s mal. A., ktory uviedol, Ze u starej mami je od 6dsmich rokov z dévodu, Ze sa rodicia
o nich nevedeli postarat. U sestry byva uz dlhSiu dobu, s ¢im suhlasila i stard mama. Uz je to pre fiu
tazsie. O podanom navrhu vie, so sestrou vychadza dobre, byva so sestrou, pomaha jej v domacnosti.
Sestre oznamuje, ked ide von, dovoli mu byt dlhsie von. Ma v plane ist na u¢fiovku — elektrotechnik,
alebo automechanik. Urad odporu&a navrhu vyhoviet a rodi¢ov zaviazat' vyZivovacou povinnostou.

18. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, e matka nie
je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, ma ukonené stredné odborné vzdelanie — tkac,
nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi ani Ziadnych socidlnych davok. Otec taktiez nie je
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ma ukoncené stredné odborné vzdelanie — murar, je
poberateflom pomoci v hmotnej nidzi od 1.1.2019 vo vySke 184 eur mesacne za rok 2025, nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok.

19. Na &l. 70-83 sa nachadzaju pracovné ponuky pre matku a otca, vypocet Cistej mzdy.

20. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/214/2020-32 zo dna 21.12.2020 mal
sud za preukazané, ze:

[.Sud zver uje mal. A.B., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky D. H., nar.
XXX XXXX, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Rodi¢iasu povinni prispievat na vyZivu mal. A. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne kazdy z nich, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 15. dia vopred na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

[ll. Styk matky s mal. dietatom bude realizovany podohode so starou matkou.
IV. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.
V. Ziaden z U&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

21. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/48/2021-35 zo dria 10.6.2021 mal sud
za preukazané, ze:

I. Zveruje sa mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti D. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. M. D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu mal. F. B., nar. X XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, po&nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 25-tého dfia v mesiaci
vopred na G&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.



[ll. Otec E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. B., nar. X.XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 25-tého dia v mesiaci
vopred na G&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

IV. Styk matky a otca s mal. Annou sud neupravuije.

V.V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky D. B. zamieta.

VI. Navrh otca na Upravu prav a povinnosti k mal. F. B., nar. XX XX.XXXX zamieta.
VII. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Sud vo veci nariadil pojednavanie a to na deh 12.12.2025, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovateliek, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci samej. Pojednavalo sa
v nepritomnosti otca maloletého, ktorému bol navrh riadne dorueny, vo veci sa nevyjadril, &im micky
vyjadril suhlas, o maloletého neprejavil Ziaden zaujem. Pojednavalo sa aj v nepritomnosti matky, ktorej
pobyt je toho €asu neznamy, sud jej preto navrh vo veci samej a ostatné pisomnosti doru¢oval postupom
podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a rozhodol v jej nepritomnosti. ManZel navrhovatelky
s navrhom suhlasil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

26. Podla § 45 ods. 6 a ods. 7 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto



osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1
nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

29. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

30. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dovodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Na zaklade zisteného skutoéného stavu sud zistil, Zze maloleté dieta bolo doposial zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pricom v priebehu konania mal sud za preukazané, Ze tato
sa o0 maloletého pre svoj zly zdravotny stav a vysoky vek nedokaze riadne postarat. Sud preto v zmysle
ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine takto nariadenu nahradnu osobnu starostlivost’ zruSil. Sud pri svojom
dalSom postupe bol preto povinny skiumat’ podmienky v rodine maloletého, pricom s prihliadnutim na ust.



§ 47 ods. 5 Zakona o rodine mal za to, Ze nakofko matka ani otec maloletého dietata sa o syna dlhodobo
nezaujimaju, teda nezabezpecuju starostlivost o maloletého, existuje potreba dalSieho rozhodnutia o
nahradnej osobnej starostlivosti.

37. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet. Malolety sa uz v starostlivosti navrhovatelky nachadza, ktord pozna, je to jeho sestra,
nakolko stard matka D. H., nar. XX.X.XXXX ako osoba, ktorej je malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti a jej zly zdravotny stav, tejto nedovoluje riadne zabezpeCovat starostlivost
o maloletého. Navrhovatelka ma s maloletym vybudovany citovy vztah, malolety ju reSpektuje, v
domacnosti navrhovatefky ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast a vyvin
a aj samotny malolety sa vyjadril, Ze s podanym navrhom suhlasi, o ¢om sved&i sprava kolizneho
opatrovnika. TaktieZz ani jeden z rodi€ov nie je v su€asnosti schopny zabezpeit maloletému A.
dostato€nu starostlivost.

38. Sud povazoval zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky — jeho
sestry za rozhodnutie, ktoré je v jeho zaujme. V sulade so zakonom o rodine sud navrhovatelke vo
vyroku rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému a zveril ho do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

39. Styk rodi¢ov s maloletym sud neupravil, nakofko v priebehu konania takyto navrh podany nebol
a rodi¢ia o syna dlhodobo neprejavuju Ziaden zaujem.

40. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urcil matke a otcovi maloletého rozsah
vyzivovacej povinnosti, ktora rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

41. Pokial ide o vyzZivné na maloleté dieta, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeri, obuv) poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiov.

42. V otazke urlenia vyZivného zo strany otca a matky, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, bertic do uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Obaja rodi€ia su
nezamestnani, o maloletého neprejavuju dlhodobo Ziaden zaujem a na jeho vyZivu neprispievaju.
Rodicia maju dosiahnuté stredné odborné vzdelanie, otec v oblasti murarstva. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud vychadzal z vysky prijmov, ktoré by otec a matka mohli potencialne mat vzhlfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

43. Mesacny prijem otca sud ustalil vo vy8ke 1500 eur v hrubom, v &istom 1102,19 eur mesacne, ako
potencionalny prijem, ktory je otec schopny dosahovat, a to vzhladom na jeho vzdelanie, zdravotny stav,
moznosti uplatnenia na trhu prace a volnych pracovnych miest ako je pracovna pozicia murara (¢l. 82)
a doji¢a hovadzieho dobytka (€l. 79). Sud ustélil potencialny prijem matky vo vySke 751,46 eur v Cistom
(1000 eur brutto), pricom taktiez vychadzal z dosiahnutého vzdelania matky, moznosti uplatnenia na trhu
prace a volnych pracovnych miest v okrese pobytu matky, pozicie ako ¢asnik/servirka 1000 eur brutto,
opatrovatelka v zariadeni pre osoby so zdravotnym postihnutim 852 eur brutto, opatrovatelka 930 eur
brutto. Sud pri oboch rodiCoch v rdmci potencionality vychadzal z najlepSie platenej pozicie.



44. Vy3Sku uréeného vyZivného na mal. A. zo strany otca sud ustélil na sumu 200 eur mesaéne a vyZivné
zo strany matky ustélil na 120 eur mesacne, priCom sudom ur€ena vyska vyzivného koreSponduje aj
s Metodikou pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom (u matky pri jednej vyZivovacej povinnosti ide o
22% z 751,46 eur, €o C&ini vyzivné vo vyske 165,32 eur mesaéne a u otca 22% z 1102,19 eur, o Cini
vyzivné vo vyske 242,48 eur mesacne). Suma vyzivného je podla nazoru sudu vo vySke dostacujucej na
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého dietata. Nakolko vyzivovacia povinnost ma prednost, su
matka a otec povinni tomuto prispdsobit aj svoj osobny a pracovny Zivot a je ich povinnostou starat’ sa o
vyZivu svojho dietata a vynaloZit vSetko Usilie, aby dosahovali prijem, z ktorého jeho vyZivu zabezpedia.

45. Potencionalita je institat, ktory svojou podstatou chrani zaujmy opravneného v pripadoch, kedy
povinny neprejavuje dostato€nu aktivitu, aby maloleté dieta zabezpedil. Zakon umozniuje hodnotit nielen
Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Pri uplatneni principu potencionality, sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného,
ale vychadza z prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate
jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné.

46. Vyzivné sud ulozil matke a otcovi platit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

49. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

50. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



