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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Luboslavy Vankovej a JUDr. Andrey Dudasovej vo veci navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava
0 obmedzenie G. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., zastupenej advokatom Mgr.
Ing. Jurajom Trokanom, so sidlom Vajanského 10, 917 01 Trnava, v spésobilosti na pravne ukony, o
odvolani osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢. k. 31Ps/8/2018-279 zo dia 10. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. obmedzil G. S., narodenu
XX XX XXXX, v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobild samostatne konat’ a vystupovat
pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, sudmi a orgdnmi €innymi v trestnom konani. Vyrokom
Il. bola ustanovena obec O. za opatrovnika G. S., ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat’
opatrovankyfiu pri pravnych ukonoch, v ktorych bola jej spdsobilost obmedzena. Opatrovnikovi su¢asne
sud ulozZil povinnost predkladat’ sudu dvakrat ro¢ne, vZzdy k 30.06. a k 30.12. kalendarneho roka spravu
o opatrovankyni a o nakladani s majetkom opatrovankyne. Vyrokom lIl. bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vo vyroku IV. sud prvej inStancie nepriznal Statu
nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 8 ods. 1, § 10 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obc&iansky zdkonnik®), § 13 ods. 2, §
23 ods. 2, § 231 pism. a), § 239, § 248 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C. m. p.%).

1.2. Sud prvej indtancie vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil
zaver, Ze uvedené obmedzenie je potrebné v zaujme samotnej G. S., a to z viacerych dévodov. Z
prepisu zvukovych nahravok zistil, Ze podania, €i vyjadrenia G. S. su €asto nezrozumitelnej a zaroven
kverulujucej povahy, opakovane sa v nich vracia k téme svojho suseda. Ako uviedol pri vysluchu
i znalec MUDr. Uhrin “nejde pritom o samotné podania, teda ich pocet, ¢i opakovanie, ale o ich
kvalitu, obsah a spdsobilost vyporiadat’ sa s pripadnou negativhou odpovedou. Pohnutky manzelov
S. ku konaniu su prave nasledkom psychopatolégie.” V konani preukazana duSevna porucha G. S.
(porucha zo schizofrénneho spektra s defektom osobnosti s premorbidne abnormne Strukturovanou
osobnostou) ma tak u nej badatelny vplyv okrem kvantity produkovanych podani (kverulacie) i na ich
samotnu kvalitu (ked i samotna véla menovanej, ktorda ma byt obsiahnuta v jej podaniach je podla
vyjadrenia znalca pod vplyvom psychopatolégie). V zmysle vykonaného dokazovania tak mal sud



prvej inStancie za to, Ze G. S. diagnostikovand a v konani preukdzana duSevna porucha trvalého
charakteru neumozfiuje konzistentné vyhotovovanie takych podani a také vystupovanie pred Statnymi
organmi, ktoré by zasadne neznizovali moznost realneho vyhodnotenia jej podani ako relevantnych. Je
samozrejme, Ze je povinnostou Statnych organov vyrovnat sa riadnym a zdkonnym spésobom s kazdym
(ustnym, ¢&i pisomnym) podanim opravnenej osoby (u€astnika konania). V pripade nezrozumitelnosti
niektorych podani zakon (napr. zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v dalSom texte ,C. s.
p.“) predpoklada spbésob, akym tuto po pou€eni sudom odstranit. Samotna neprehladnost, ¢i nie Uplna
zrozumitelnost’ niektorych podani teda nie je problémom. Rovnako ako ani skuto&nost kverulovania,
¢i pocgetnosti, alebo opakovania podani, sama osebe by nebola pre sud prvej inStancie dovodom na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ked Statne organy su povinné vysporiadat sa, i opakovane,
s podaniami opravnenych os0b. V tomto konkrétnom pripade v3ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
prave samotny charakter podani (pisomnych ¢i ustnych) - kombinacia kverulacie a kvality podani,
ovplyvneny dusevnou poruchou menovanej zniZuje ich celkovd hodnovernost (a to prave z dévodu
duSevnej poruchy), a teda nie je v jej zaujme, aby predkladanie formalnych podani na vymenované
institacie (i vystupovanie pred nimi) bolo ponechané samostatne na jej osobe. Su€asne vzhladom na
charakter poruchy by mohla byt menovana v konaniach vystavena riziku ukladania poriadkovych pokut
v pripade neustraZenia emo¢ného naboja kverulacii, riziku uhrady trov konania v pripade podavania
réznych nedévodne vyhodnotenych navrhov, €i riziku trestného stihania. Znalec formuloval, Ze samotné
kverulovanie spdsobuje negativhe emocné prezivanie G. S. a jej odklon od bezného kazdodenného
Zivota, a teda méa negativny dosah na jej kazdodenné fungovanie, ako i fungovanie jej rodiny. Negativne
odpovede su potom hnacim motorom dalSich kverulacii. Obmedzenim spésobilosti na pravne ukony
v stanovenom rozsahu pritom menovana nestrati moznost’ vlastného uplatfiovania prav, avsak toto
uplatfiovanie bude musiet byt vZzdy sprevadzané, a teda istym spdsobom dozorované a prispésobované
posudenim opatrovnika, za ktorého je ustanovena obec O. majuca odborné predpoklady na riadne
vykonavanie tejto funkcie. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie pristupil k obmedzeniu spésobilosti
G. S. na pravne ukony, ked mé za to, Ze je to potrebné na ochranu jej prav a zaujmov.

1.3. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze vo veci skimal, aké osoby z okruhu blizkych oséb G. S. by
bolo mozné ustanovit za jej opatrovnika. Nepodarilo sa vak zistit' Ziadnu fyzickd osobu, ktora by bola
schopnd a ochotna funkciu opatrovnika vykonavat. Rodi¢ia G. S. zomreli. So Ziadnymi dalSimi rodinnymi
prislusnikmi z pdvodnej rodiny nie je v kontakte. Ona sama na pojednavani diia 10.07.2020 uviedla, Ze
nevie uviest nikoho kto by mohol byt jej opatrovnikom, ma brata, ktory je nezvestny asi desat rokov,
inych pribuznych nema, ani kamaratky, znamych, nikam nechodi. Rovnako ani navrhovatel, pravny
zastupca menovanej, €i na pojednavani pritomny starosta obce O., nevedeli navrhnat Ziadnu fyzicku
osobu, ktora by mohla byt opatrovnikom G. S.. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie na pojednavani
dria 10.07.2020 pribral do konania ako u€astnika obec O. s cielom jej ustanovenia za opatrovnika G.
S., ked mal za to, Ze ked nebola zistena Ziadna ina osoba (fyzicka ani pravnicka) schopna a ochotna
vykonavat funkciu opatrovnika menovanej, je prave obec tym subjektom, ktory v tomto pripade pozna
situaciu menovanej, a bude schopny vykonavat funkciu opatrovnika (aj z odborného hladiska) najlepSim
dostupnym spdsobom. Sud prvej inStancie tak s poukazom na vyS$Sie uvedené aj napriek nesuhlasu,
ustanovil do funkcie opatrovnika obec O., kde G. S. Zije, a ktory subjekt ako jediny bude méct vo veci jej
opatrovania zabezpedit starostlivost’ a ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov na poZadovanej
urovni. Sud prvej inStancie zaroven vo vyroku Il. tohto rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti
ustanovenému opatrovnikovi.

1.4. O nahrade trov konania u€astnikov sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 C. m. p., pri¢om nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. C. m. p. Vo vyroku IV. rozsudku sud
prvej inStancie rozhodol o trovach vzniknutych Statu pri znaleckom dokazovani v zmysle § 251 ods. 1
C. m. p., tak, Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznala.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie G. S. - osoba,
o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona. V odvolani dévodila tym, Ze ju dlhodobo napada a
prenasleduje sused, ktory robi mestského policajta v I.. Dalej uviedla, Ze vo&i jej susedovi je vedené
trestné konanie a neustale sa jej vyhraza fyzickym Gtokom. Ziadala zru$enie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

2.1. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie sudu dorucil aj pravny zastupca G. S. poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) C. s. p. a ustanovenie § 62 ods. 1 C. m. p., pri€¢om odvolanim



napadol vyroky |. a Il. rozsudku. Namietol aktivnu legitimaciu prokuratora v tomto konani, ked aktivne
legitimovanymi su okrem ucastnika, subjekty uvedené v ustanoveni § 233 C. m. p. Podla § 19 ods. pism.
a) zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni, prokurator je opravneny podat na sud navrh
alebo Zalobu, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Za takyto osobitny predpis nemozno povazovat ust. §
13 ods. 2 C. m. p.. Samo uvadzané ustanovenie C. m. p. (okrem prvej podmienky, teda Ze konanie mozno
zacat aj bez navrhu) odkazuje na ,tento zadkon alebo osobitny predpis®. C. m. p. opravnenie podat navrh
prokuratora na zacatie takéhoto konania osobitne neupravuje. Rovnako ani neexistuje iny, osobitny,
predpis. V pripade, ak ma byt toto konanie vedené ako ,konanie bez navrhu®, konanie ma procesnu vadu,
a to, Zze nebolo vydané uznesenie podla ust. § 23 ods. 2 druhej vety C. m. p.. U&astnik povaZuje rozsah
obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony (uvedeny vo vyroku | rozsudku) za nedévodny, ucelovy
a nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani a odévodneni rozsudku. Z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, pre€o sa sud prvej inStancie rozhodol obmedzit’ spésobilost u¢astnika prave v konani vo vztahu k
tymto konkrétnym subjektom. Znalec uviedol Ze pri stanoveni tychto subjektov vychadzal ,z najéastejSich
adresatov kverulacii“ (bod 24 odévodnenia rozsudku). Takéto zdévodnenie (v spojeni so znenim navrhu
prokuratora) vyvolava zna¢né pochybnosti o nestrannosti rozhodnutia, ked navodzuje dojem, Ze sud
obmedzil spdsobilost’ U¢astnika len z dévodu, aby ,chranil* Statne organy pred jeho podaniami. Takéto
odbvodnenie obmedzenia spbsobilosti je nepripustné, nakolko obmedzenie spdsobilosti nema sluzit
ochrane verejného zaujmu, resp. tento vyvySovat nad sukromné zaujmy uc€astnika. V konani nebolo
spochybnené, Ze by u€astnik nemohol plnohodnotne robit pravne ukony. Samotné kverulacie nemézu
byt dévodom na obmedzenie spdsobilosti. Z podani u€astnika, ktoré boli predloZené v konani, je zrejmé,
¢o je ich obsahom, aj ¢oho sa u€astnik nimi domahal. Aj samotny ucastnik si je vedomy ich obsahu,
ako aj toho, komu ich adresuje a s akym cielom. Podania maju vSetky naleZitosti pravnych Ukonov.
Nie je na mieste poZadovat’ od ucastnika, aby svoje podania precizne formuloval pravnym jazykom.
Podstatné je, ze ich obsah je zrejmy a v pripade nezrovnalosti maju Statne organy zékonny priestor
na to, aby pripadne u&astnika vyzvali k doplneniu podania, napriklad v ur€itych pripadoch aj pod
hrozbou jeho odmietnutia. Nie je spravny zaver sudu o tom, Ze obmedzenie spdsobilosti u¢astnika
je v zaujme G&astnika samotného (bod 20 odévodnenia rozsudku). Ugastnik sa stotoZfuje s prvym
rozhodnutim (uznesenim) sudu zo dfia 5.10.2017, konanie o ktorom malo byt podfa ndzoru u&astnika,
v spojeni s predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu, len doplnené o vysluch u&astnika (vtedy
dvoch ucastnikov) a znalca. Dévody na zastavenie konania, aj z dévodu uprednostfiovania verejného
zaujmu, pretrvavaju aj nadalej. Podla nazoru znalca, duSevna a patologicka stranka ucastnika ho
vedie k opakovanému podavaniu podnetov, a preto navrhuje, aby tieto neboli akceptované, avSak
»nie z ich podstaty®, ale preto, Ze vychadzaju z patologickej motivacie u€astnika (bod 22 odévodnenia
rozsudku). Takyto zaver neméze byt podkladom pre obmedzenie spésobilosti U€astnika, ked samotna
motivacia (aj ked patologicka) nembze znamenat ,nechapanie” obsahu podnetov zo strany u&astnika.
Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dokaz (bod 27 oddvodnenia rozsudku) - lekarsku spravu
MUDr. J., ked tato uviedla, Ze u€astnik ma zachovanu spésobilost na pravne ukony. Z uvedeného nie
je mozné bez dbslednej konfrontacie s ostatnymi dékazmi vyvodit opaény zaver, teda, Ze spbsobilost
ucastnika je obmedzena. Nie je pravdou, Ze vyjadrenie U€astnika su ¢asto nezrozumitelné (bod 29
odévodnenia rozsudku). Ugastnik priptsta, Ze niektoré podania mohli mat urgity stuperi neurgitosti,
nie v8ak nezrozumitefnosti. Aj pripadna neurcitost podani nemdze byt dévodom na obmedzenie
spoOsobilosti, kedZe u€astnik si je vedomy obsahu svojich podani a na vyzvu adresovanych institucii by
tieto podania mohol kedykolvek spresnit (doplnit) podla ich poziadaviek. Dalej sud prvej instancie v tejto
Casti odovodnenia uvadza, Ze samotna nie Uplna zrozumitelnost, ani neprehfadnost, ani kverulacie,
nie su problémom. Problémom ma by az kombinacia kverulacie a kvality podani, ¢im dochadza k
znizovaniu ich hodnovernosti - je toto dovodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony? Podla
nazoru Uc¢astnika, nie. A to bez ohladu na to, €i uvedené je spésobené duSevnou poruchou. Je ulohou
sudu skumat vnutornu previazanost vole U€astnika s jeho prejavmi (podaniami), a nie posudzovat
ako podania uc€astnika pbsobia navonok - to je v tejto veci Uplne irelevantné. Negativne dosahy na
kaZdodenné fungovanie u€astnika neboli v konani preukdzané a u&astnik ich odmieta. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je vaznym zasahom do zakladnych ludskych prav a slob6d ucastnika.
O to vacsi déraz musi byt pri takychto rozhodnutiach kladeny na désledné zistenie skutkového stavu
a pri pochybnostiach, nie je mozné takéto sudne rozhodnutie vydat. Je nevyhnutné désledne zvazit
(ne)rovnovahu medzi obmedzenim zakladnych prav u€astnika na jednej strane a jeho ,ochranou® (resp.
potrebou jeho ochrany) na strane druhej. Z odévodnenia rozsudku, aj priebehu konania ma u&astnik
silny dojem, Ze ciefom tohto konania nebola vébec ochrana prav a zdujmov u¢astnika, ale ochrana prav
a zaujmov $tatnych institlcii, o Udastnik povazuje za nepripustné. Ugastnik, z ddvodov uvadzanych v
tomto odvolani, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.



3. Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol zakonne, na
podklade dostatoéne vykonaného dokazovania, pri€¢om svoje uvahy riadne odévodnil. PIne sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory rozhodol v sulade s navrhom prokuratora, aby menovanych
obmedzil spdsobilosti na pravne ukony vo vyssie vymedzenom rozsahu. V predmetnej veci je pre pravne
posudenie veci ur€ujucim, Zze dovodnost’ navrhu bola posudena podla aktualne podaného znaleckého
posudku znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo a farmacia: forensic.sk - Institut forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o. Bratislava. K odvolaniu X. S. a G. S. zo dfia 27.09.2020 (dna 29.9.2020
doru¢eného na Krajsky sud v Trnave) sa neda vyjadrit, nakolko menovani sa vébec nevyjadruju k
podstate veci - ich zdravotného stavu. V pripade odévodnenych namietok voci ¢innosti ich suseda U. V.
B. menovanych bude zastupovat suidom ustanoveny opatrovnik. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (pre jeho vecnu spravnost), v pripade v€as podaného
odvolania.

3.1. Prokurator vo svojom dalSom vyjadreni k odvolaniu podaného prostrednictvom pravneho zastupcu
vySetrovanej G. S. uviedol, Ze aktivna legitimacia prokuratora v predmetnom konani je dana
ustanovenim § 19 ods. 2 pism. a) zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
a ustanovenim § 13 ods. 2 v spojitosti s ust. § 231 a nasl. C. m. p.. Tiez ide o pripad, ked sud kona ex
offo (z uradnej povinnosti), ak sa dozvie o relevantnych skuto€nostiach pre za¢atie konania vo veci. V
danom pripade ide o konanie, ktoré méze byt za¢até aj bez navrhu. Dévodnost konania v prejednavanej
veci uz vyslovil i odvolaci Krajsky sud Trnava v uzneseni €. k. 24CoP/26/2018-189 zo dria 13.06.2018.
Prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil pre jeho vecnu spravnost.

4. Ustanoveny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze neporozumel
odvolacim dévodom, ktoré vySetrovana uviedla v podanom odvolani, pretoze popisané dbvody uz
viackrat odzneli v samotnom konani na sude prvej indtancie. Pokial ide o tvrdenie G. S., v ktorom
spominala nejaké informacie od starostu obce, tieto povazuje obec za vymyslené a nezakladajuce sa
na pravde. K odvolaniu podanému prostrednictvom pravneho zastupcu G. S., ustanoveny opatrovnik
uviedol, Ze predmetné dovody odvolania sa ho netykaju a preto sa nevie k nim vyjadrit.

5. Pravny zastupca G. S. zaslal vyjadrenie k vyjadreniu prokuratary v ktorom uviedol, Ze v tomto
konani, je potrebné najprv vyrieSit otazku, ¢i predmetné konanie je konanim zaatym na navrh alebo
konanim ,,ex offo“. V ostathom uc€astnik zotrvava na tom, ¢o uviedol v odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - t€astnikom (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiam sudu prvej
inStancie, proti ktorym zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
ddévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) C. s. p., § 62 ods. 1 C. m. p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m.
p.), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C. m. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. Predmetom konania sudu prvej inStancie bol navrh prokuratora na obmedzenie spbésobilosti na pravne
ukony pdvodne oboch manzelov X. S., nar. XX. XX.XXXX a G. S., nar. XX.XX.XXXX, aby ich podania na
Statne organy, organy Uzemnej samospravy neboli akceptované, resp. aby prisludné organy ich podania
neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto, Ze ich podania vychadzaju z ich patologicke;j
motivacie.

8. Sud prvej instancie uznesenim €.k. 31Ps3/2017 zo dia 05. oktdbra 2017 konanie zastavil, ked zaklade
obsahu navrhu a jeho priloh uzavrel, Ze u vySetrovanych nie su splnené podmienky na obmedzenie
ich spOsobilosti na pravne ukony. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie prokuratora
uznesenim &.k. 24CoP/26/2018 - 189 zo diia 13. juna 2018 uvedené prvoindtanéné uznesenie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie Ze



nereSpektoval ustanovenie § 243 C. m. p., podla ktorého sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav posudzovanej osoby Sud
prvej indtancie nevypocul X. a G. S., hoci z obsahu spisu nevyplyvalo, Zze by ich vysluch bol na ujmu ich
zdravotného stavu. Odvolaci sud poukazal aj na ustanovenie § 244 C. m. p., z ktorého vyplyva, Ze sud je
povinny v konani ustanovit a vysluchnut znalca. PretoZe sud prvej inStancie nevykonal d6kazy v zmysle
prisludnych ustanoveni C. m. p., upravujucich konanie o spdsobilosti na pravne ukony a vzhladom na
rozsah potrebného dokazovania nebolo U&elné doplnit dokazovanie odvolacim siudom, odvolaci sud
zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. v spojeni s § 391
ods. 1 C. s. p. s tym, aby prvoindtanény sud postupom v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
opatovne rozhodol o navrhu navrhovatela.

9. Sud prvej indtancie nasledne vylugil vec G. S. na samostatné konanie, doplnil dokazovanie v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku 1 tohto rozsudku

10. Predmetom konania odvolacieho sudu bolo preskiumat spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
najma v napadnutych vyrokoch I. a ., ktorymi sud obmedzil G. S. v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
nie je spdsobila samostatne konat' a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, sudmi a
organmi ¢innymi v trestnom konani a ustanovil obec O. za jej opatrovnika, ktory je opravneny a povinny
zastupovat opatrovankynu pri pravnych ukonoch, v ktorych bola jej spdsobilost obmedzena.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie dostato&ne presvedcivo, vystizne a
zrozumitelne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré
ako spravne poukazuje a prebera tak v plnom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav
veci. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a za u€elom vyrovnania sa
s odvolacimi namietkami uvadza nasledovné:

14. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietkou nedostatku aktivnej legitimacie na strane
prokuratora, ktory podal vo veci navrh na zacatie konania.

17. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z., prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v civilnom procese
v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

18. Podl'a ods. 2 pism. a) cit. ustanovenia, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prokurator je opravneny
podat na sud navrh alebo zalobu.

19. Podla § 13 ods. 2 C. m. p., prokurator méZe podat navrh na zalatie konania, ak mozno konanie
zacat aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.



20. Podfla § 233 ods. 1 C. m. p., navrh na zalatie konania mdze podat’ blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

21. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, navrh na za¢atie konania méze podat’ aj ten, o koho spdsobilosti sa
ma konat.

22. Z citovaného § 233 C. m. p. vyplyva, Ze konanie o spOsobilosti na pravne ukony sa méze zacat na
navrh, ale aj bez navrhu. Pokial by konanie o spésobilosti na pravne ukony mohlo zacat' iba na navrh,
zakonodarca by to vyjadril tak, Ze konanie sa zacina len na navrh (ako je tomu napr. v pripade konania
o rozvod manzelstva - § 93 C. m. p.).

23.. Z jazykového vykladu ustanovenia § 13 C. m. p. vyplyva, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat
tak, Ze prokurator méze podat navrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat' aj bez navrhu, ale aj
vtedy, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Tento legislativny zamer je vyjadreny tym,
Ze zakonodarca pred spojku ,a“ umiestnil Ciarku. Zo skuto€nosti, Ze pred spojkou ,a“ je Ciarka, vyplyva,
Ze spojka ,a“ je tzv. odporovacie ,a“ ktoré je mozné nahradit napr. spojkou ,ale aj“. Neplati teda, Ze
suCasne musia byt splnené vsetky predpoklady pravnej normy - konanie mozno za¢at’ bez navrhu a
suCasne to ustanovuje C. m. p. alebo osobitny predpis. Je teda zrejmé, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 C. m. p. vyplyva, Ze prokurator méze podat navrh na zaCatie konania, ak mozno konanie za&at
aj bez navrhu. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony méze zacat aj bez navrhu, aktivna legitimacia
prokuratora v konani je teda dana a prokurator v preskimavanej veci mohol podat navrh na zacatie
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

24.V procese rozhodovania v preskumavanej veci mal odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie
osobitne na zreteli, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi
zavaznym zasahom do jej zakladnych prav a slobdd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony mOze vydat jedine sud v osobithom sudnom konani a to vyluéne z dévodov vyslovne
uvedenych v zakone. V zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takymto
dévodom modze byt iba ta skutoCnost, Ze fyzicka osoba je v redlnom Zivote schopna robit iba niektoré
pravne ukony, pretoze: a) trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, b) nadmerne poziva
alkoholické napoje, iné omamné prostriedky alebo jedy. Samotna existencia faktorov umozfiujucich
obmedzit’ rozsah spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom sama osebe nestaci a rozhodnutie sudu je
viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spbsobila robit pravne ukony.
Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, priCom sud v tomto konani v zmysle
zakladnych principov je povinny zistit' skutoény stav veci a je povinny vykonat dbkazy potrebné na
zistenie skutodného stavu, aj ked ich ugastnici nenavrhli (Cl. 6, § 35, 36 C. m. p.). Du$evna porucha,
ani existencia zavislosti, spdsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom neméze
byt kratkodoba. Obgiansky zakonnik v citovanom ustanoveni predpoklada, Ze ide o stav trvaly po urditu
kvalifikovanu dobu.

25. S poukazom na dévody podaného navrhu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatuje,
Ze pre posudenie duSevného stavu G. S., o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, bolo
rozhodujucim zistenie, €i je skutoéne postihnuta duSevnou poruchou a tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Posudenie zdravotného stavu si vyZaduje
odborné znalosti, sud prvej inStancie preto postupoval spravne v zmysle ustanovenia § 244 C. m. p.,
ked v konani ustanovil znalca - znaleckd organizaciu v odbore zdravotnictvo a farmécia, zapisanu aj
pre odvetvie psychiatria, ktorej polozZil otazky, tykajuce sa posudenia dusevného stavu G. S.. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku €. 369/2019 zo diia 17.10.2019 ustalil pritomnost’ trvalej duSevnej
poruchy, ktorou trpi dlhodobo (od 2. polovice 90-tych rokov minulého storoc€ia), pri¢om uvedena dusevna
porucha ma patologicky vplyv na jej konanie v zmysle kverulacie, ktoré produkuju spolo€ne s manzelom,
s vplyvom a dopadom na rodinu, spolo¢nost, ako aj kazdodenny Zivot. VySetrovand G. S. nie je
schopna samostatného vystupovania pred organmi €innymi v trestnom konani, organmi Statnej spravy,
¢i samospravy z psychiatrického hladiska. Znalec su€asne konstatoval, Zze na zaklade su&asnych
medicinskych poznatkov nie je mozné predpokladat zlepSenie zdravotného stavu vySetrovanej do
buducnosti. Znalec sa v podstatnych bodoch stotoznil so zavermi znaleckého posudku MUDr. Maria
Straku, ktory spolu s navrhom predlozil sidu navrhovatel. Sud prvej instancie vypo&ul na pojednavani
znalca uréeného znaleckou organizaciou.



26. Sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal znaleckymi posudkami
(odseky 21 az 25), priom sa podrobne vyrovnal aj s lekarskou spravou MUDr. J. zo dia 11.02.2020 (v
odseku 27), ked vo vztahu k poznamke lekarky v sprave, Ze “spésobilost na pravne ukony je zachovana”,
sud prvej inStancie uviedol, Ze ,MUDr. J., ako ambulantny lekdr menovanej (G. S.) zameriavajuci sa
prioritne na vedenie pacientky v smere lieCby jej duSevnej poruchy, nie spolo¢enského rieSenia jej
Ciastkovych dbésledkov, neposudzovala (narozdiel od znalca Mudr. Straku a znalca MUDr. Uhrina v
znaleckych posudkoch) cely rozsah suvislosti jej ochorenia, €o vSak ani nie je jej tlohou. | zo znaleckych
posudkov pritomnych v spise je zrejmé, Ze deficity v spésobilosti na pravne uUkony nie su pritomné
u G. S. vo vSetkych oblastiach (napr. spdsobilost na uzatvaranie zmluv, nakladanie s jej majetkom,
vystupovanie pred institiciami inymi ako uvedenymi vo vyroku I. - banky, podobne lekarske zariadenia),
ale vyluéne v ramci jej kverulaénych podani, o vS8ak uvedena lekarka hodnotit nemohla, kedZe nie
je adresatkou kverulaénych podani G. S., ani tieto nemala k dispozicii, a preto uvedena poznamka
nie je pre sud, s poukazom na ostatné vysledky dokazovania, relevantnou.“ S touto konstataciou
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Sud prvej indtancie pritom zdbraznil, vychadzajuc
z vysluchu znalca, Ze v pripade podani manzelov S. nejde o samotné podania, ale o spdsobilost
vyrovnat sa s pripadnou negativnou odpovedou, pri€¢om ich pohnutky ku konaniu su prave nasledkom
psychopatolégie. Samotné kverulovanie spésobuje u G. S. negativhe emoc¢né prezivanie a jej odklon od
bezného kazdodenného Zivota, od fungovania rodiny. Nejde teda o vyvySovanie verejného zaujmu nad
sukromné zaujmy ucastnika - ako namietala odvolateflka, ale o ochranu samotnej odvolatelky a jej rodiny.

27. Odvolacie namietky G. S., ako osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, spoc€ivali najma v namietnuti
aktivnej legitimacie prokuratora, v poukaze na ucéelovost a nedévodnost rozsahu obmedzenia jeho
spbsobilosti na pravne ukony, nemajucom oporu vo vykonanom dokazovani a odévodneni rozsudku.
Poukézala tiez na nespravne vyhodnotenie dokazu - lekarskej spravy MUDr. J. sudom prvej inStancie.

28. Z vySSie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze odvolacie namietky G. S., su nedbvodné, pretoZe
prokurator ma v konani aktivnu legitimaciu, rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym obmedzil G. S.
na pravnych ukonoch, vychadza z riadne vykonaného dokazovania, ktoré sud prvej instancie riadne, v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Lekarsku
spravu MUDr. J. sud prvej indtancie podrobne vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti s dal§im vykonanym
dokazovanim - znaleckymi posudkami. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nezalozil iba a len na zaveroch znaleckého
dokazovania, ked zavery znaleckého dokazovania su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych
dokazov, najma vysluchov u€astnikov a znalca v konani pred sudom prvej inStancie.

29. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyrovnat. | podfa uz kon&tantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na vSetky skuto€nosti v konani
uvedené, vyrovnal sa s tvrdeniami U€astnikov, spravne vyhodnotil zadvery znaleckého dokazovania,
ku ktorym vypocul i znalca, uréeného znaleckou organizaciou, ktora znalecky posudok vypracovala,
vSetky dékazy vyhodnotil podla principov na hodnotenie dékazov, posudil ich jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.) a spravne ustdlil, Ze boli splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony v stanovenom rozsahu. Za opatrovnika ustanovil sud prvej intancie obec, ktora spifia
vSetky zdkonom vyZadované predpoklady na vykon tejto funkcie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne, dostatoCne presvedCivé a preskumatelné. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vo vymedzenom rozsahu,
vratane rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, postupom podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1,
2 C. s. p. zdbvodu ich vecnej spravnosti potvrdil.



31. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C. m. p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



