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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia a.s., so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 77, ICO : 31 351 026, zastupeného : SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanym: 1. D. R., V.. XX.X.XXXX D. X. D. R., V.. X XX.XXXX,
obom t.&. byvajucimv C. 1., Y., P. XXX, o zaplatenie 10.563,87 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/150/2016-191 zo dna 24.9.2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 8C/150/2016-191 zo dna
24.9.2020 zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
10.563,87 € s 5,99 % urokom ro€ne z uvedenej sumy od 24.12.2015 do zaplatenia a s 5 % roénym
urokom z omes8kania od 24.12.2015 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zaroven sud povolil Zalovanym v 1. a 2. rade splacat’
istinu s prisluSenstvom v splatkach po 200 € mesaéne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky stédva
sa zroéné celé plnenie. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom, a to titulom nesplateného Uveru na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni a Ziadosti o poskytnutie Uveru pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume
25.800 € pri urokovej sadzbe 5,99 % ro¢ne. Zalovani sa na zaklade tejto zmluvy po poskytnuti
Uveru zaviazali splacat’ Uver v pravidelnych mesacnych splatkach a bol dohodnuty aj spésob okamZitej
splatnosti uveru v pripade neplnenia povinnosti, t.j., ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektori zo splatok na zaklade upomienky po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Zalovani si neplnili svoju povinnost' riadne Gver splacat, a tak do$lo k
okamzitému zosplatneniu dlhu vo vySke 24.719,52 €. Po termine okamzitej splatnosti iveru doslo zo
strany Zalovanych k €iasto€nym uhradam vo vyske 3 x 3 € a raz 100 € dria 1.10.2015. Dfia 22.12.2015
bol dom, na ktorého rekon$trukciu sa bral Uver vydraZzeny a vytazok z drazby vo vySke 16.966,30 € a
0,70 € sa zapocital ako splateny uver.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor Zalovany s tym, Ze Uver v Zalovanej
vySke nema problém platit v mesacénych splatkach po 100 alebo 130 €, avSak pozadoval, aby sa pani
X. sa domu vypratala a on mohol sa do domu nastahovat, pretoZe tato osoba v drazbe ziskala ich dom.



Neskor uviedol, ze dizni sumu je schopny splacat’ len po 5 € mesacnou splatkou a Ziadala, aby sud zistil
vSetky Udaje suvisiace s predmetnym Gverom, pretoZze nema k dispozicii doklady. V désledku odporu
sud platobny rozkaz zrusil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom zistil, Ze Zalovani nepopreli, Ze by im Zalobca bol poskytol
uver na rekonstrukciu domu Zalovanej v 2. rade vo vyske 25.800 €, ktory Uver splacali asi jeden rok po
220 €, potom Zalovany v 1. rade stratil zamestnanie a uUver prestali splacat. Namietali, Ze predmetny
dom bol predany v drazbe za velmi nizku cenu, ktora nepostacuje ani na uhradenie celého Uveru a
Ziadali, aby uver uhradila ta osoba, o dom kupila.

5. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
k/ a ods. 5 Obcgianskeho zakonnika podfla § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a uzavrel,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o Uvere. Spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ale je su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 23a/ zakona €. 634/1992
Zb. Zmluva bola totiz uzavreta k uctu stavebného sporenia ¢. 30095979/7930. Poukéazal na to, Ze je
sice pravdou, Ze Uverova zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak pokial
jej ucastnikom je spotrebitel, maju ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav prednost pred ustanoveniami Obchodného z&konnika o zmluvnom type. Zavazkovy vztah
upraveny ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku sa teda aj nadalej spravuje ustanoveniami o
tomto zmluvnom type, ako aj dalSimi ustanoveniami tretej Casti Obchodného zékonnika, av8ak, ak
ide o spotrebitelsky vztah len potial, pokial je ich uplatnenie v sulade s osobitnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Posudzoval teda sulad uplatnenych narokov Zalobcu s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podrobil $etreniu, &i boli dodrzané
vSetky ustanovenia zakona tykajuce sa aj vyhlasenia pred€asného splatenia, ako aj u¢tovaniu poplatkov
za upomienky. Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a v konani nebol sporny
ani vznik zmluvného vztahu, ba dokonca ani vySka Uveru, ani vySka dlznej sumy. Procesna obrana
Zalovanych spocivala v tom, Ze ich povinnost sa presunula na drazobnika, ktory nehnutefnost zatazenu
uverom vydrazil, €o vSak nebolo sidom zohlfadnené, pretoZe ak mali Zalovani v 1. a 2. rade pochybnosti
o platnosti drazby, mohli sa svojich prav doméhat podanim Zaloby o ur€enie jej neplatnosti alebo mohli
namietat vySku ohodnotenia nehnutelnosti znalcom, o v3ak v stanovenych lehotach neurobili, a preto
aj zamietol navrhy Zalovanych na opakovany vysluch na Uzemi Ceskej republiky. Sud teda zaviazal
Zalovanych na uhradu Zalovanej sumy a kedZe Zalovani pozadovali plnenie v splatkach poukazujic na
svoju osobnu prijmovu, ale aj zdravotnu situaciu, sud im povolil splatky po 200 € mesacne.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnej vyske, pretoZze mal v plnej vySke v spore Uspech.

7.V zakonnej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany v 1. rade odvolanie, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalovani nemienia tuto splacat, pretoze predmetny dom bol vydraZzeny v drazbe.
Pani X. urobila na drazbe podvod, lebo dom vydraZila za smieSnu cenu. V tomto spore sa vébec neciti
byt u€astnikom konania, pretoze v dome nebyva a sud by mal jednat s vydrazZitefkou a draZzobnou
spolo€nostou v KoSiciach.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca s tym, Ze poukazal na ust. § 363 a § 386 pism. d/ CSP, lebo
podla jeho nazoru podanie Zalovaného v 1. rade nazvané ako odvolanie nespifia naleZitosti riadneho
odvolania, a preto by ho mal odvolaci sud odmietnut. Odhliadnuc od toho nazoru odvolanie Zalovaného
nie je spbésobilé priniest Zalovanému procesny Uspech, pretoZe pozostava iba zo subjektivnych nazorov
na vykonanu drazbu predmetnych nehnutelnosti a nevytyka sudu prvej instancie v €om rozhodol vo veci
nespravne.

9. Vo svojom opatovnom pisomnom podani Zalovany v 1. rade zotrvaval na svojej argumentacii. Uviedol,
Ze zobral sice uver, ale nebol majitefom predmetného domu, ktory sa mal rekon&truovat, ale majitemi
domu bola jeho manzelka D. R. adcéra S. R.. Jasne podla neho vysvetlil, Ze drazba sa konala nezédkonne
a tym pre neho cela vec je ukondena. Zalovan( sumu nech zaplati E. X., ktora dom vydrazila a pokial
chce v tom dome byvat, lebo podla neho zmanipulovala drazbu. Na zaver uviedol, Ze aby uz mu neboli
zo strany sudu posielané Ziadne vyzvy ani dopisy.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 15.7.2020 po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,
3a§378 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného podla jeho obsahu a z neho vyplynulo, Ze nesuhlasi
s rozsudkom a nie je ochotny platit’ Uver, Ze nie je so Zalovanou pasivne legitimovany v spore a Ze
platit’ iver ma vydrazitelka nehnutelnosti. Pouzil teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia
aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o
mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pri¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

14. Zalovani su tymi subjektmi, ktori uzavreli Gverovi zmluvu, ktori sa zaviazali Gver splacat, povinnosti
si v8ak neplnili a preto doslo k drazbe nehnutelnosti, na rekonstrukciu ktorej mal uver sluzit. Skuto€nost,
Ze nehnutefnost bola vydrazena nema vplyv na pasivnu legitimaciu Zalovanych ako diZnikov. VytaZzok
z drazby bol odCitany z dlhu Zalovanych a pokial Zalovani nesuhlasili s drazobnou cenou, mohli si svoje
prava uplatnit v osobithom konani, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie. Je len pochopitelné, Ze
vlastnik drazenej nehnutelnosti mdéze mat iné predstavy o jej hodnote, pokial sa vSak dodrzia zakonné
ustanovenia a postupy pri drazbe, tento subjektivny ndzor nemoze zavazit.

15. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi sudu prvej indtancie a rozsudok
napadnuty odvolanim v celom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP-

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CPS. Zalovany nebol v odvolacom konani so svojim odvolanim Uspe$ny, preto odvolaci sud
priznal. uspeSnému Zalobcovi pInu nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na charakter naroku
a manzelsky vztah ide o povinnost Zalovanych spolo&nu a nerozdielnu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



