Sud: Okresny sud Trenc€in
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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u oboch rodi¢ov,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodicov otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXX, E. F., pravne zastipeného Mgr. Patrikom
Lehockym, advokatom so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica a matky G. H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. - I. XXX, pravne zastupenej PLANAVSKY & PARTNERS s.r.o., so sidlom 1. maja 52/18, Byt¢a,
ICO: 54156076, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal na Okresny sud Tren&in navrh na vykon z rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/29/2020 zo dna 18.05.2021.

2. Pisomnym podanim zo dha 25.11.2025 opravneny — otec maloletého zobral svoj navrh na vykon
rozhodnutia v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

3. Matka - povinnd sa k spatvzatiu navrhu otca na vykon rozhodnutia sudu pisomne vyjadrila podanim
zo dfia 01.12.2025, v ktorom vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

4. Kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu navrhu otca na vykon rozhodnutia do dfia rozhodovania sudu
pisomne nevyjadril.

5. Podla § 370 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podfla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mézZe pocas konania zobrat' ndvrh na zaCatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom k tomu, Ze opravneny — otec maloletého zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
v celom rozsahu spat, s ¢im suhlasila i povinna — matka maloletého, sud konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nérok na
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu rpoino podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia cestou Okresného stdu
Trenc&in na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



