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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E. a 2. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, G., proti zalovanému: Har-
mon s.r.o., ICO: 51 200 805, so sidlom Levo&ska 1, Bratislava, zastupeny: Advokatska Kancelaria
Valach, Kigac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom Gogolova 18, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 21Csp/47/2025 — 60 zo
dna 1.8.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripusta.
Il. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku IV. rus§i.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému previest, scudzit, darovat, zalozit, zataZit, prenajat’ alebo inak nakladat' s nehnutelnostami,
a to pozemkami parcely registra ,C* parcelné €. 3/3 o vymere 88 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €. 4/2 o vymere 66 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné €. 5/1 o vymere 487 m2 -
zahrada, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec ak.u. E.,
vedenym Okresnym Uradom Skalica, katastralny odbor, vratane rozostavanej stavby rodinného domu
nachadzajucej sa na parcele registra ,C“ parcelné &. 5/1 o vymere 487 m2 - zahrada bez ohladu na to,
¢i je uvedena stavba zapisana v katastri nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/41/2023 (vyrok 1.), navrh Zalobcu v 1. vo zvy3nej
Casti zamietol (vyrok I1.), navrh Zalobkyne v 2. rade v celom rozsahu zamietol (vyrok lll.), rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok 1V.) a Zalovanému voci zalobkyni v 2. rade pravo na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 325 ods. 1 a 2 pism. c) a d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,
§ 332 ods. 1, § 334, § 76 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenym
dfia 4.7.2025 a dna 14.7.2025, sa zalobcovia domahali, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia
zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a
k.u. E., vedenym Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, v podiele 1/2, dalej aby sud nariadil
Okresnému uradu Skalica, katastralny odbor vyznacit' v katastri nehnutelnosti poznamky a aby sud
neuloZil Zalobcom kauciu podfa § 340 CSP. Navrh oddvodnili tym, Ze vo veci samej vedenej pod sp. zn.
5Csp/41/2023 sa domahaju vodi Zalovanému nahrady $kody a odstranenia stavby. Dalej uviedli, Ze ide
o jediny vyznamny majetok Zalovaného, pri€¢om Zalovany aktualne ponuka rozostavany rodinny dom na



uvedenom pozemku na predaj na portali I. za cenu 216.000 eur. Existuje tu preto bezprostredna hrozba,
Ze prevodom pozemku alebo domu bude zmarena exekucia naroku Zalobcov, ktorého sa tito domahaju
v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 5Csp/41/2023. NavysSe dfia 17.12.2024 bolo na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. E. zapisané zalozné pravo v prospech tretej osoby - nového spolo¢nika Zalovaného J.
J. A, €o Zalobcovia pokladaju za ucelové konanie majuce znemoznit uspokojenie pohladavky Zalobcov.

3. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze za daného skutkového stavu su vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa v konani vo veci samej sp. zn. 5Csp/41/2023 doméahaju vodi
Zalovanému odstranenia stavby a zaplatenia sumy 56.400 eur. Sud prvej in§tancie mal preukazané, Ze
na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel 1/2) nachadzajucich
sa v k.U. E. a zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX je postavena/rozostavana stavba rodinného
domu, ktora je na internetovom portéli |. ponukana na predaj za cenu 216.000 eur. Poukéazal, Ze ak
bude Zalobca v 1. rade v konani sp. zn. 5Csp/41/2023 uspesny a Zalovany bude zaviazany zaplatit
mu Zalovanu Ciastku, méze byt pre Zalobcu v 1. rade vymoZenie prisudeného naroku znemoznené
alebo minimalne stazené, ak by medzi€asom zo strany zalovaného doslo k predaju jeho nehnutelného
majetku v predpokladanej hodnote viac ako 200.000 eur, ¢o by predstavovalo nie zanedbatelnu zmenu
ZloZzenia majetku Zalovaného. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovany je
sice len podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, nie ich vyluénym vlastnikom, avSak
druhym podielovym spoluvlastnikom je jeden zo spolo&nikov Zzalovaného. Zo zverejneného ponukového
inzeratu na internetovej stranke zaoberajucej sa predajom nehnutelnosti, ako aj z ozna€enia predmetne;j
nehnutelnosti na mieste samom oznamom s napisom ,na predaj“ je zrejma skutonost, Ze Zalovany
nehnutelnosti vo svojom podielovom spoluvlastnictve predava. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud prvej inStancie mal za dostatoéne osvedcené, Ze pripadny predaj nehnutelného majetku zo
strany Zalovaného, ku ktorému uZ realne podnikol na zaklade zverejnenej inzercie kroky, by mohol
mat’ negativny dopad na exekvovatelny majetok Zalovaného, a to v zmysle zmeny jeho zloZenia,
Struktuary, likvidity a pod., a s tym suvisiacim moznym zniZzenim jeho spenazitefnosti, o vo vysledku
sud prvej inStancie vyhodnotil ako mozné ohrozenie vykonu potencialnej exekucie Zalobcu v 1. rade
vo veci. Sud prvej indtancie preto nariadil neodkladné opatrenie s poukazom na to, Ze ucel sledovany
tymto neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade efektivne dosiahnut prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia, teda zriadenim zaloZzného prava podfa § 343 CSP, nakolko by iSlo v
poradi az o druhé, tzn. neprednostné zalozné pravo na nehnutefnosti (prvym je zalozné pravo v
prospech J. J. A., spolo€nika Zalovaného). Su¢asne zamietol navrh Zalobcu v 1. rade v €asti ulozenia
povinnosti okresnému Uradu, nakolko okresny Urad zapi$e poznamku o obmedzeni vlastnika nakladat' s
nehnutelnostou podla § 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. na zaklade oznamenia sudu a teda osobitny
vyrok sudu by mal len deklaratérne G€inky a je nadbyto€ny. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze
ustanovenie § 340 CSP upravuje pravo povinného na nahradu $kody po splneni podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni zakona. Podstatnou podmienkou vzniku tohto naroku je vznik Skody, ktora ale
zatial nevznikla. Vzhladom na uvedené a skuto&nost, ze zakon existenciu kaucie pre pripad vzniku
Skody suvisiacej s nariadenim neodkladného opatrenia neupravuje, sud prvej inStancie navrh zalobcu
v 1. rade aj v €asti neuloZenia kaucie Zalobcom, resp. subsidiarne jej nahradenie zapisom zalozného
prava do 5.000 eur zamietol. Su¢asne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalobkyni v 2. rade v celom rozsahu, nakofko vodi jej osobe neexistuju dévody pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v 2. rade sa v konani vo veci samej vedenom
pod sp. zn. 5Csp/41/2023 domaha odstranenia rozostavanej stavby nachadzajucej sa na parcele &.
296 zapisanej Okresnym uradom Senica, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX pre obec a
k.u. K.. Podanim navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha obmedzenia opravnenia
Zalovaného nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor na
liste vlastnictva 6. XXXX pre obec a k.u. E.. Zalobkyfa v 2. rade Ziadnym spésobom nepreukézala obavu,
akym spbdsobom by nakladanie s nesuvisiacou nehnutefnostou vo vlastnictve zalovaného ohrozilo vykon
exekucie tykajuci sa odstranenia rozostavanej stavby na pozemku zalobkyne v 2. rade.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie vychadzal zo samostatného
(procesného) spolodenstva zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobca v 1. rade sa v konani vo veci samej domaha
nahrady Skody a Zalobkyria v 2. rade odstranenia rozostavanej stavby. Nakolko Zzalobca v 1. rade bol v
konani na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny, sud mu podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal vo€i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pokial ide o Zalobkyriu v 2. rade sud prvej inStancie



jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nahrada trov konania by tak v tejto ¢asti patrila
Zalovanému, ale pretoZze mu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobkyne v 2. rade Ziadne trovy
nevznikli, sud prvej indtancie mu pravo na ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. a IV. podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a @)
CSP. Namietal nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, nakolko sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom nevysvetluje v €om ma spocCivat negativny dopad ,nha exekvovatelny majetok Zalovaného®.
Vagne odbévodnené rozhodnutie sudu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravného prostriedku. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysvetlil
akym spbésobom ma v ddsledku predaja nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného dojst k ,znemozneniu
alebo staZeniu“ vymoZenia potencionalnej pohladavky Zalobcu v 1. rade (dalej aj ako ,Zalobca®).
Uznesenie je z tohto dévodu arbitrarne. V konani nebola Zziadnym spésobom preukazana skuto&nost
(a zalovany ju aj vyslovne popiera), Ze by sa Zalovany zbavoval svojho majetku alebo, ze by ho
nejakym sposobom ucelovo zatazoval. Predajom nehnutelnosti dochadza k transformacii nehnutelného
majetku na majetok hnutelny (peniaze) a nie k zbavovaniu sa majetku. O zbavovani sa majetku by
bolo eventualne mozné hovorit' v pripade, ak by sa nehnutelnost prevadza na spriaznenu alebo tretiu
osobu bezodplatne (napr. darovacou zmluvou), €o v3ak nie je pravda a toto vyplyva aj so Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov preukazujucich zaujem Zalovaného na odplathom predaji nehnutelnosti
za ucelom zhodnotenia svojich investicii do nehnutelnosti. Nie je preto spravne tvrdenie sudu prvej
inStancie, Zze by predaj nehnutelnosti Zalovaného mohol zmarit alebo stazit exekuciu potencionalne;j
pohladavky Zalobcu. Zalobca cielene klame, ked uvadza, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku,
resp. tento Ulelovo zatazuje. Generalny zakaz akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutefnostou,
ktory v uzneseni sud prvej inStancie ulozil Zalovanému neprimerane obmedzuje Zalovaného vo svojej
zarobkovej/ podnikatelskej Cinnosti a prie€i sa principu proporcionality. Takyto zakaz, ktory vylu€uje
akukolvek €innost Zalovaného (vratane transformacie nehnutefného majetku na peniaze) vo vztahu k
nehnutelnosti prekraCuje rdmec ustavnosti. Ani skuto€nost, Ze na nehnutefnosti je zriadené zalozné
pravo v prospech veritela J. J. A., bytom L. XX, L. Ziadnym spdsobom nepreukazuje, to Ze by Zalovany
vykondval také ukony, cielom ktorych by malo byt ,znemoZnenie alebo staZzenie® uspokojenia Zalobcovej
potencionalnej pohladavky. K zriadeniu zalozného prava doslo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 5.11.2024, ktorou sa zabezpeluje zavazok Zalovaného na splatenie pdzi¢ky 150.000
eur, ktora je splatna do 5.11.2025. J. J. A. sa stal spolo¢nikom Zalovaného az po poskytnuti pdzicky,
dria 19.11.2024. Zalovany poziadal veritefa o poskytnutie pozicky z dévodu, Zze v ase poskytnutia
pdzi¢ky potreboval periazné prostriedky na kiipu obchodného podielu v spolo€nosti Vedrodsteel s. r. 0.,
konkrétne na Ghradu 1. &asti kiipnej ceny, kde celkova kiipna cena bola 1.200.000 eur. Zalovany planoval
pbdzicku splatit z pefiaznych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti, s ktorou mu sud prve;j
indtancie zakézal nakladat, ¢o je aj dovodom preco k tejto nehnutefnosti bolo zriadené zalozné pravo
a prec€o Zalovany tuto nehnutelnost’ inzeruje na predaj. V désledku uznesenia toto zalovany neméze
urobit, &im hrozi Ze sa dostane do ome&kania a bude musiet podla €l. I. bod 2) a €l. Il. bod 2) Zmluvy
o pbzicke platit’ veritelovi stale narastajuce uroky a zmluvnu pokutu 0,05% z nezaplatenej sumy za
kazdy kalendarny den, ¢o predstavuje sumu 75 eur za kazdy defi omeskania. Tato suma predstavuje
8kodu, ktort si bude musiet uplatfiovat vo&i Zalovanému, a ktora by mu inak nevznikla. Zalovany okrem
vlastného majetku, ktory je podla uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2024 v sume 1.677.334 eur
aj jedinym spolo&nikom (vlastnikom) spoloénosti Vedrodsteel s. r. 0., ktora podla uc¢tovnej zavierky
zostavenej k 31.12.2024 disponuje majetkom v sume 813.858 eur. Majetok Zalovaného mnohonésobne
prevySuje potencionalnu pohladavku Zalobcu vo vySke 56.400 eur. Neexistuje preto zakonny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie preto
nespravne vyhodnotil, Ze ukon (nakladanie s nehnutefnostou), ktorému sa ma predist, nelegitimnym
spbsobom stazi alebo znemozni ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu v ramci konania vo veci
samej. Ak sud prvej indtancie vzhliadol existenciu obavy z ohrozenej exekucie, predmetom ktorej je
uspokojenie periaznej pohladavky Zalobcu, tak v takom pripade plati, Ze ucel sledovany neodkladnym
opatrenim bolo mozné dosiahnut aj zabezpeCovacim opatrenim, kedZe pohladavka zabezpelena
zaloznym pravom viaznucim na nehnutelnosti v prospech J. J. A. je vo vySke istiny 150.000 eur a
Zalovany predava nehnutelnosti za kipnu cenu 216.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak
by z kiipnej ceny bola uspokojena cela pohlfadavka prednostného zalozného veritefa v sume 150.000
eur, tak v prospech druhého zalozného veritela (Zalobcu) by na Uhradu jeho eventualnej pohladavky
ostavala suma 66.000 eur, ktora prevySuje sumu eventualnej pohlfadavky Zalobcu. Sud prvej indtancie



pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevzal na zretel, Ze neodkladné opatrenie je
opatrenim vynimoc&nej povahy a arbitrarne ho nariadil mimo ramec nevyhnutnej miery.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze z predloZenej inzercie vyplyva, Ze Zalovany aj po dni 1.8.2025, kedy
bolo nariadené neodkladné opatrenie, nadalej verejne ponuka predmetnu nehnutelnost na predaj, ¢im
smeruje k jej scudzeniu napriek uloZenému zékazu. Podmienky § 324 CSP su osvedcené, kedZe hrozi
zmena skladby, likvidity a spefnazitelnosti majetku Zalovaného pri planovanom odplatnom prevode jeho
1/2 podielu na nehnutelnostiach. Opatrenie je primerané, adresné a do€asné, obmedzuje len pravne
dispozicie, bezné uzivanie ponechava, trva do pravoplatného skonéenia sporu. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany je len 1/2 spoluvlastnikom a jeho argumentacia v odvolani ignoruje spoluvlastnicky
rezim, poradie veritefov a transakéné naklady. Existencia prednostného zalozného prava veritela J. J.
A. zvy$uije riziko nedostatoénej zostatkovej hodnoty pre ostatnych veritelov (vratane Zalobcu). Zalobca
dalej uviedol, Ze majetok dcérskej spolo¢nosti Vedrodsteel s. r. 0. nie je priamo exekvovatelny na
dlh Zalovaného, priCom exekucia na obchodny podiel je proceduralne aj hodnotovo problematicka.
Z uvedeného dovodu je nariadené neodkladné opatrenie ucinnejSie nez zabezpefovacie opatrenie
(sudcovské zalozné pravo), ktoré nebrani prevodu a bolo by podriadené k existujucemu zaloznému
pravu. Skutkové zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z osved€enych skutoénosti (inzercia predaja,
hodnota majetku, zmena likvidity). Predaj nehnutelnosti realne zvysuje riziko odtoku hodnoty do likvidity,
ktora je fahko presunutelna a tazko zaistitelna pred pravoplatnostou. Pefazné prostriedky mozno rychlo
presuvat, vytazok moze pohltit prednostny veritel alebo iné zavazky, preto odplatny prevod pocas
sporu zhor3uje vymahatelnost. Existencia prednostného zalozného prava zvysuje riziko pre ostatnych
veritelov, kedZe poradie uspokojenia pri spefiazeni znamena, Ze zostatok pre Zalobcu méze byt nulovy,
¢o osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Ani Zalovanym tvrdeny ucel p6zi¢ky (akvizicia
podielu) a vstup veritela do postavenia spolo¢nika nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze jeho zabezpe&enie ma
prioritu, priCom ani uctovné aktiva nevyjadruju disponibilni b4dzu po zohladneni pasiv a poradia veritefov.

7. V podani zo dna 26.8.2025 oznacenom ako ,doplnenie a rozSirenie navrhu podla § 185 CSP*
Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o povinnostiach na predlozenie nim Specifikovanych listin, ktoré su
potrebné na objasnenie veci. Uviedol, Ze totoZzné skutkové tvrdenia a listiny su predmetom aj konania
vo veci samej vedeného pod sp. zn. 5Csp/41/2023, z ktorého dbévodu Ziadal, aby sud prihliadol na
relevantné listiny a udaje, resp. si ich vyZiadal priamo.

8. Zalobca v podani zo dha 5.9.2025 oznagenom ako ,navrh na rozsirenie neodkladného opatrenia“
Ziadal, aby sud: |. do€asne ulozil J. J. A. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného
zmluvou zo dia 5.11.2024 k nehnutelnostiam na LV XXXX, k. U. E., parc. €. 3/3 (88 m2, zastavana plocha
a nadvorie), 4/2 (66 m2, zastavana plocha a nadvorie), 5/1 (487 m2, zahrada), a to do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 5Csp/41/2023; 1. J. J. A. zakazal uzavriet zmluvu s drazobnikom, zverejnit
alebo uskuto¢nit dobrovolnu drazbu, realizovat’ vykon zaloZzného prava inym dohodnutym spdsobom
podla § 151j OZ, podavat na kataster navrhy na vklad alebo zaznam z titulu vykonu zaloZzného prava
k nehnutefnostiam, postupit zabezpecenu pohladavku alebo zriadovat’ dalSie zabezpecenia viaZuce sa
na uvedené nehnutelnosti, ktoré by smerovali k obchadzaniu ucinkov tohto neodkladného opatrenia;
lll. spoloénosti Ipsum s.r.o. zakazal uzavriet k nehnutefnostiam akukolvek kipnu zmluvu, zmluvu o
buducej kupnej zmluve, rezervaénu alebo developersku zmluvu, uzavriet zmluvu s drazobnikom alebo
zverejnit/uskutoCnit dobrovolnu drazbu, podat na kataster navrh na vklad akéhokolvek vecného prava
k nehnutelnostiam, zriadit’ alebo rozSirit akékolvek tarchy k nehnutelnostiam, vykonat iny pravny ukon
smerujuci k prevodu, zatazeniu alebo inej dispozicii s uvedenymi nehnutelnostami, ktory by smeroval k
obchadzaniu u&inkov tohto neodkladného opatrenia; IV. bezodkladne po vyhotoveni uznesenia dorudil
Okresnému uradu Skalica, katastrdlnemu odboru uznesenie na UCely zépisu poznamky k LV XXXX, k.
u. E..

9. Zalovany v podani zo dia 3.10.2025 zotrval na podanom odvolani. S poukazom na &l. 5 CSP
poukéazal na zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze opakuijlce
sa neddévodné podania zalobcu zo dna 20.8.2025, dna 25.8.2025, dna 27.8.2025 a dha 5.9.2025
pri neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predstavuju zjavné zneuzitie prava, ucelom ktorych je
iba vytvaranie natlaku na Zalobcu. Zalovany z tohto dévodu apeloval na konajlci sud, aby navrhy
Zalobcu zamietol a takymto Ukonom Zalobcu nepriznal pravnu ochranu, kedZe je ocividné, Zze zo
strany Zalobcu ide o Sikandzny vykon prava. Podavanie zjavne nedévodnych navrhov na neodkladné



opatrenia spojenych s absenciou naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobach o ur€enie existencie prava
alebo vlastnickeho prava méze predstavovat’ natlakové konanie smerujuce k obmedzeniu nakladania
s nehnutefnostou alebo mdze byt motivované zniZzenim trhovej ceny nehnutelnosti prostrednictvom
zapisu poznamky o sudnom konani na list vlastnictva.

10. Zalobca v podani zo dfia 17.11.2025 uviedol, Ze podania Zalobcu, ktoré Zalovany v odvolani oznaduje
za ,nedbvodné® a ,opakujuce sa“, boli vzdy reakciou na nové skuto€nosti a listiny doru€ované samotnym
Zalovanym sudu. Ich cielom bolo tieto nové skuto€nosti procesne zachytit, uviest’ ich do suvislosti s
podmienkami § 325 CSP a preukazat, Ze neodkladné opatrenie je nielen dovodné, ale po predlozZeni
dalich listin zo strany Zalovaného dokonca e$te naliehavej$ie. Zalobca si vo veci samej uplatiiuje
voéi Zalovanému celkovy pefiazny narok vo vySke 114.024,06 eur, ktory pozostava z nahrady Skody
56.400 eur za vadné dielo a z nakladov Uplnej asanacie rozostavanej stavby vo vyske 57.624,06
eur podla nového znaleckého posudku Ing. Ondreja Sovu €. 048/2025. KedZe znalecky posudok
jednoznacne konstatuje nulovu Uzitkovi hodnotu diela a nevyhnutnost jeho Upliného odstranenia, ide o
sumu, ktord ma redlne kryt skuto€nu majetkovu ujmu Zalobcu a nie je vysledkom Spekulativneho alebo
neprimeraného uplatfiovania prava. Ak Zalovany v odvolani pouziva pojem ,naliehavy pravny zdujem*
a odkazuje na judikaturu tykajucu sa ur€ovacich zaléb a procesnych situacii, v ktorych sa posudzuje
zrejma bezuspesnost uplatneného naroku, takato argumentacia nie je pre oblast neodkladnych opatreni
priamo pouzitefna. Zo samotnych tvrdeni zalovaného vyplyva, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne
prednostné zaloZzné pravo k pdzicke 150.000 eur, vytaZzok z predaja ma sluzit na uhradu tejto pézicky
a bezi zmluvna pokuta 0,05 % denne (75 eur/den). Za tychto okolnosti predaj nezvySuje Zalobcovi
vymozitelnost, ale spésobuje odlev vytazku k prednostnému veritelovi a zmen3uje exekuénu bazu,
pric¢om je potrebné tieZ zohladnit dafiové zataZenie a transakéné naklady. Zalobca tieZ uviedol, Ze
uctovna zavierka Zalovaného Har-mon s.r.o. za rok 2024 potvrdzuje, Ze jeho ,majetok” je takmer cely
financovany z cudzich zdrojov. Celkova hodnota aktiv predstavuje 1.601.493 eur, z toho vlastné imanie
tvorilen 44.872 eur, zatial ¢o zavazky dosahuju 1.556.621 eur. Celkova zadlzenost je teda priblizne 97,2
% a podiel vlastného kapitalu len asi 2,8 %. Spolo€nost’ ma extrémne tenky vlastny kapital a je prakticky
plne zavisla od veritelfov. Zisk po zdaneni za rok 2024 je len 2.386 eur pri trzbach 765.072 eur, €o
znamena rentabilitu trzieb priblizne 0,31 %. Pri takejto minimalnej ziskovosti a extrémnej zadlZzenosti je
neredlne oCakavat, Ze Zalovany vytvori z beznej prevadzky volné prostriedky v rozsahu naroku Zalobcu
(114.024,06 eur) bez vazneho ohrozenia svojej platobnej schopnosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného voci vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia
nie je dévodné.

12. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

14. Podfa § 139 CSP, Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

15. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatfiuje iné pravo, ods. 2 zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich

skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podfa § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.



18. Pravna uprava sporového procesu zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta, kedZe vec sa
nachadza v opravnom konani, cielom a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, ide teda o preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o
predmete tak, ako bol vymedzeny v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. UmoZnenie zmeny Zaloby
v tomto Stadiu by odporovalo zakladnému uUcelu civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie
rychlej, efektivnej a spravodlivej ochrany ohrozenym a poruSenym pravam za su¢asnej vysokej miery
zodpovednosti stran sporu za vysledok konania. KedZze CSP neobsahuje osobitné ustanovenia o
zmene navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 CSP
primerane aplikovat vysSie citované ustanovenia o zmene Zaloby. Odvolaci sud podanie Zalobcu zo
dna 5.9.2025 vyhodnotil podfa jeho obsahu ako zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V danom pripade Zalobca navrhol zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az po vydani
napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, t.j. v odvolacom konani, priCom pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nakolko v zmysle § 371 CSP
v odvolacom konani uz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné menit, odvolaci sud
zmenu navrhu vo vyroku |. nepripustil

19. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, a tiez v zavislom vyroku IV.
o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a zalovanym. Ulohou odvolacieho
sudu, s poukazom rozsah a dévody odvolania, skuto€nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie
preskimavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, tak bolo posudit, &i
boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujice nariadit’ vo veci neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu 1 na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k.uU. E..

20. Predov8etkym sa Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dbévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie
potrebné €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet). Odoévodnenie napadnutého
uznesenia bolo objektivne presved€ivym (ktorou presvedcivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli
schopnost presvedCit kohokolvek s vynimkou toho, kto mé zaujem na celkom inom vysledku konania)
a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost’ vyporiadania sa aspori struéne aj s odvolacimi
namietkami a pre celkovu Uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



27. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom
tak méze ucinit pred zacatim konania, pocas konania a tiez po jeho skon€eni. Neodkladnym opatrenim
sa sleduje procesna ochrana poru$eného alebo ohrozeného prava do doby vyuzitia procesnych
mechanizmov, slUziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo
a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu
postavenia opravneného ucastnika.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu sa Ziada
zdéraznit, Ze vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutonosti potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej, €o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi byt ndrok dokazany, musi vSak byt aspor osved€eny. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoénosti (teda nie vSetky rozhodujiuce skuto€nosti). Procesny institut
neodkladného opatrenia totiz neslizi na to, aby sam o sebe vyrieSil sporné vztahy stran, hoc aj by takéto
vztahy mali pre obe &i jednu stranu vazne néasledky, pretoZe ide o potrebu doCasnej upravy pomerov. Ak
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, nemdze byt relevantny
odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pri rozhodovani o doasnej Uprave vztahov medzi stranami sporu
sa pritom vychadza zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institatu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Jeho nariadenie bude namieste
v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

29.Z navrhu Zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci (v €asti, ktorej
sud prvej inStancie vyhovel) vyplyva, Ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného
zabezpecfovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol uplatneny Zalobou
v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/41/2023, v ktorom sa domaha vo i
Zalovanému nahrady Skody (zaplatenia sumy 56.400 eur). Sud prvej inStancie pritom spravne vyhodnoatil,
Ze existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami bola Zalobcom pre potreby neodkladného
opatrenia dostatocne osveddena listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho sudu v tomto $tadiu sporu bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pritom pred&asné s ur€itostou tvrdit, Ze narok, ktory je uplatfiovany
Zalobou vo veci samej, je o€ividne vylu€eny. S prihliadnutim na predmet odvolacieho konania (navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej) je potrebné zdoraznit,
Ze neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;.

30. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov doasna Uprava pomerov zasadne prichadza do Uvahy
v pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych zasahov do prav €i opravnenych zaujmov strany
sporu domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie
vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spOsobit' také zmeny vo vztahu
k predmetu konania, &i inU ujmu na pravach Zalobcu, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim. V pripade nakladania s predmetnymi nehnutefnostami
poc¢as konania vo veci samej by mohlo dojst’ k staZzeniu vymozZenia judikovanej pohladavky Zalobcu,
preto je potom aj podla odvolacieho sudu dévodné obmedzit pravo Zalovaného nakladat' s predmetnymi
nehnutelnostami, t. j. doCasne fixovat existujuci pravny stav k dotknutym nehnutefnostiam pre sporové
konanie. Je v zaujme oboch stran sporu, aby boli ich vzdjomné vztahy trvalo vyriedené, s poukazom na
¢o mozno nariadené neodkladné opatrenie povazovat za primerané uvedenému ucelu.

31. Odvolaci sud vo vztahu k naplneniu zdkonom vyZadovanej kumulativnej podmienky osved&enia
obavy z ohrozenia budiuceho mozZného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Zze pre naplnenie
tejto zakonnej pozZiadavky je nevyhnutné, aby boli osvedCené také konkrétne skutoCnosti, ktoré by



preukazovali obavu, Ze zo strany Zalovaného déjde k takému nakladaniu s majetkom, ktoré by mohlo
mat za nasledok zmarenie moznosti Zzalobcu uspokojit' svoju pohladavku. Medzi skuto€nosti, ktoré
osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovsetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dbsledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno postihnut vykonom exekucie alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Pre osvedCenie
tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest také konkrétne spravanie
Zalovaného, vysledkom ktorého je alebo mézZe byt poSkodenie zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potom dana, pripadne osved€ena takym konkrétnym spravanim
a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu Ukonov bezprostredne a priamo spésobujucich
negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu.

32. Sud prvej inStancie potom spravne poukazal na to, Zze zalovany vykonava kroky k predaju
jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nehnutelnosti inzeruje a ponudka na predaj. Tuto skuto€nost Zalovany
napokon ani nerozporuje v nim podanom odvolani. Zalovany vykonava kroky smerujice k zniZeniu
rozsahu jeho majetku, ktory je evidovany vo verejnych registroch a zoznamoch, €o zniZuje jeho
vystopovatefnost. V danom pripade tak samotnym spravanim sa Zalovaného, ktoré vedie k zniZovaniu
rozsahu jeho exekvovatelného majetku, je osved&ena naliehavost pre Upravu pravnych pomerov
sporovych stran.

33. Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP pritom vyplyva, Ze podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia nie je osvedCenie (&i dokonca preukazanie) stavu, Ze dochadza k nerealizovatelnosti, &i
nevymozitelnosti exekucie. Naopak, postacujucim je osvedCenie uz len (objektivnej) obavy z netspechu
exekucie, t. j. z toho, Ze veritefovo pravo nebude mozné uspokoijit. U&elom ust. § 325 ods. 1 CSP
je teda (okrem iného) mozZnost poskytnutia preventivnej ochrany sporovej strane, aby tato realne
dosiahla uspokojenie svojho naroku. Preventivny charakter takejto ochrany zaloZeny len na osved&eni
rozhodujucich skuto€nosti sa nasledne prejavuje aj v zodpovednosti upravenej v ust. § 340 ods. 1 CSP,
podla ktorého je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.
Ak Zalovany v odvolani argumentoval pripadnym vznikom 8kody v dosledku nariadeného neodkladného
opatrenia, aj tdto odvolacia argumentacia bola nedévodna.

34. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
zaloZeného na obave z ohrozenia exekucie treba posudzovat v SirSom kontexte tak, aby v kone€nom
dosledku pripadny Uuspech sporovej strany nebol iba iluzérnym bez moznosti jeho realneho naplnenia. K
podmienke subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpedovaciemu opatreniu (legislativne
vyjadrenej v § 324 ods. 3 CSP) odvolaci sud uvadza, Ze tato bude splnena najma vtedy, ak je
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylu€ené, t. j. v pripade, ak Zalobca nebude
uplatfiovat voci Zalovanému pravo na penazné plnenie (napr. pri uréovacej zalobe alebo pri Zalobe na
nepenazné plnenie), pripadne sa nariadenia neodkladného opatrenia nebude domahat z dévodu obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Len vynimo&ne bude mozné nariadenie neodkladného opatrenia pripustit
aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplatiiovani pefiaznej pohladavky voci diZnikovi, a to vtedy,
ak by Zalobca neodkladného opatrenia preukazal, Ze dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia brania iné konkrétne dovody. Pdjde pritom spravidla o situacie, ked
diznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, na ktori by bolo mozné efektivne
zalozné pravo zriadit, napr. ak by po zriadeni zalozného prava zabezpefovacim opatrenim Zalobca
neziskal postavenie prednostného zaloZného veritela, a teda by existovala vysoka miera rizika, Ze
jeho narok nebude uspokojeny. Ak potom Zalobca v konani preukazal, a nebolo to ani sporné, Ze na
nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech veritela J. J. A., bytom L. XX, L. (na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 5.11.2024, ktorou sa zabezpecuje zavazok zalovaného na
splatenie p6ziCky 150.000 eur), existencia tejto tarchy vylu€uje, Ze by ucel Zalobcom pozadovaného
neodkladného opatrenia bolo mozné dosiahnut zradenim zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3
CSP), pretoze, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, tymto opatrenim by uz Zalobca postavenie
prednostného zaloZného veritela nedosiahol (zabezpelovacie opatrenie by tak bolo neefektivne). Iné
ako prednostné zalozné pravo by totiz za takejto situacie predstavovalo iba formalnu sudnu ochranu,
ktorej realny obsah bude z materialneho hladiska nepostacéujuci.



35. K namietke Zalovaného tykajucej sa otazky primeranosti (proporcionality) nariadeného
neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze v ramci osobitného procesného postupu typického pre
neodkladné opatrenie nemozno prejudikovat, do akej miery bude Zzalobca so Zalobou UspesSny v konani
vo veci samej, avSak vzhladom na vysSku hodnoty predmetu konania (o zaplatenie istiny 56.400 eur)
sa v tejto etape sudneho konania javi nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k nehnutefnostiam
Specifikovanym vo vyroku |. napadnutého uznesenia ako primerané, kedZe ani zalovany neoznadil svoj
iny exekvovatelny majetok niz8ej hodnoty ako je suma, za ktoru su predmetné nehnutefnosti inzerované.
Zalovany v konani osvedgil, Ze sa zalobou podanou v roku 2023 domaha nahrady $kody, e da
17.12.2024 bolo na liste vilastnictva €. XXXX pre k.u. E. zapisané zalozné pravo v prospech tretej osoby
J. J. A, ktorym sa zabezpecluje zavazok Zalovaného na splatenie p6zicky vo vySke 150.000 eur, pri¢om
Zalovany predmetné nehnutelnosti vo svojom podielovom spoluvlastnictve ponuka na predaj za cenu
216.000 eur. Ak Zalovany poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by z kiipnej ceny bola uspokojena cela
pohladavka prednostného zaloZného veritela v sume 150.000 eur, v prospech Zalobcu by na uhradu
jeho eventualnej pohladavky zostala suma 66.000 eur, tato argumentacia nezohladfuje, Ze Zalovany
je len 1/2 spoluvlastnikom nehnutefnosti, ani pripadné naklady spojené s predajom nehnutelnosti i
skuto€ne zaplatenu kupnu cenu, ktora sa od inzerovanej moze lisit. Nemozno tiez opomenut skuto€nost,
Ze Zalovany méze podat’ navrh na zrudenie neodkladného opatrenia v zmysle § 334 CSP, akonahle
sa 0 skuto&nostiach relevantnych pre podanie takéhoto navrhu dozvie. Za danej situacie, ked konanie
Vo veci samej eSte prebieha a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebol identifikovany iny
exekvovatelny majetok Zalovaného nizSej hodnoty, je potom nariadené neodkladné opatrenie potrebné
vyhodnotit ako primerané.

36. S prihliadnutim na obsah spisu a obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud dospel k totoZznému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danej veci zalobca osvedc¢il dévodnost
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci osved&eny skutkovy stav, citoval pravne predpisy,
ktoré vo vztahu k posudeniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia spravne aplikoval
na prejednavany pripad a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako nezahffia ani to, aby Gastnik konania
bol pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 50/04).

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

38. Uznesenie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku IV. (o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu
medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym) odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, nakolko
neslo v tejto Easti o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo v tejto Easti rozhodnutie vydané
neexistovali, nakofko o trovach konania sa podla § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu az v
rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej (sp. zn. 5Csp/41/2023) konc&i. O naroku na nahradu trov
konania (prvoindtanéného i odvolacieho konania) o nariadenie neodkladného opatrenia tak rozhodne
aj bez navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej) bude koncit’ (§ 262
ods. 1 CSP).

39. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



