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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného S. G., nar. X. O. XXXX v
Y., trvalé bydlisko G. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona (dalejlen Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2019, sp. zn. 4T/2/2014, na verejnom zasadnuti konanom 15.
jula 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. G. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 26. novembra 2019, sp. zn. 4T/2/2014,
obzalovaného S. G. (dalej len obzalovany) uznal za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 20.08.2011 v Case okolo 09:09 hod. v obci Y., v objekte Paroplynovej elektrarne S., v strojovni
turbin a generatora, oznacenej ako budova UMC, ako zamestnanec spolo¢nosti E.ON Elektrarne, s.r.o.,
vo funkcii elektrikar, s odbornou spdsobilostou podla Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny €. 508/2009 Z.z., § 23 - bez obmedzenia napéati a bleskozvodoch v objektoch triedy
A a B, pri vykonavani zaistenia generatora 10MK na letnu odstavku pred tym, ako vykonaval €innost
so skratovacou supravou v spodnej Casti skrine CJT01 pod vypinaéom Q421, ktora bola pod napatim,
ako odborne spdOsobila a nalezite preSkolena osoba, nevykonal spolahlivym a bezpe¢nym spdsobom
preverenie beznapatového stavu a spdsobil skrat s naslednym tepelnym uéinkom, ktory spbsobil:

- poSkodenému Ing. Z. |. popaleniny Il. stupfia v rozsahu 23 % a lll. stupfia v rozsahu 2 % povrchu tela,
a to na tvari, krku, oboch ramenach, hrudniku, oboch predlaktiach, lavom laktovom zhybe, mali¢ku a
ruky, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne 44 dni s trvalymi nasledkami vo forme
znetvorujucich jaziev, a

- poSkodenej M. H. O. popaleniny I. a Il. stupfia v oblasti pravej uSnice, pravej strany krku a pravého
predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne 2 tyzdne,

pri¢om svojim konanim porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zak. &. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a
ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, a to nedodrzanim bezpecnostnej urovne, ktora
priamo vyplyva z €lanku 5.3.2.2. pism. a/ Slovenskej technickej normy (STN) 34 3100:2001-08.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. j/, 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000,00
€ (slovom: jedentisic eur) a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil obzalovanému podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Poskodenych Union zdravotnu poistoviu, a.s., Socialnu poistoviiu a VSeobecnu zdravotnu poistoviu,
a.s. okresny sud s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na postupom podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku na civilny proces.



V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v predmetnej veci vykonal dokazovanie,
ktoré spocivalo vo vysluchoch obZalovaného S. G., poSkodenych Ing. Z. 1., M. H. O. a Ing. I. K., svedkov
S. G. a S. A. (dalej oznaCovani aj priezviskami), znalcov doc. Ing. S. H., PhD. a Z. X. k zaverom ich
znaleckych posudkov, boli pre€itané aj vypovede splnomocnencov poskodenych subjektov - G. I., JUDr.
S. D. a JUDr. F. G., tiez boli pre€itané znalecké posudky znalcov MUDr. LuboSa Klementa a MUDr.
Maridana Pamulu, ako aj oboznamené listinné dékazy zo spisu. Obsah vykonanych dékazov okresny sud
v odévodneni blizSie rozviedol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznalne za preukazané, Ze je to
prave obZzalovany, ktory nesie trestnopravnu zodpovednost za predmetnu havariu, ked z vypovedi
vSetkych na mieste tejto udalosti pritomnych (vratane jeho samého) bolo nepochybne zrejmé, Ze
prave a len jeho aktivnym konanim doslo k elektrickému skratu, pretoZe nevykonal spolahlivym a
bezpecnym spdsobom preverenie beznapatového stavu v spodnej €asti skrine CJT01 pod vypinatom
Q421, ktora bola pod napatim, ¢im spdsobil skrat s naslednym tepelnym G&€inkom a poSkodenim zdravia
inych oséb (koniec koncov aj jeho samého), €im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zak. &.
124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov - nedodrzanim
bezpecfnostnej urovne, ktord priamo vyplyva z €lanku 5.3.2.2. pism. a/ Slovenskej technickej normy
(STN) 34 3100:2001-08. Obzalovany mal podla okresného sudu preukazatelne vedomost' o tom, Zze v
Case, ked vykonaval prace, sa v jeho blizkosti nachadzali dalSie dve osoby (I. a O.), pri€om zrejme aj
vplyvom takychto faktorov sa stala predmetna havaria, pravdepodobne z nepozornosti a nesustredenosti
obzalovaného, ktora mohla vyplyvat' aj z toho, Ze na mieste vykonavania prac prisla O. a |. ako druhy
uréeny pracovnik na vykonavanie predmetnych prac sa s fiou zacal povedfa neho rozpravat. Tato
skuto€nost a rovnako zistenia, Ze prace, ktoré obzZalovany s |. v tom €ase vykonavali, neboli nariadené
vo vydanom prikaze zamestnavatela a ani potrebné, ako aj inSpektoratom prace zistené pochybenie
na strane zamestnavatela, vdak nemali vplyv na trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného, pretoze
vedel, aku konkrétnu pracu vykonava, bol na fiu aj Skoleny, vedel, Ze pracuje na zariadeni, ktoré nie
je bezné, resp. Ze je sulastou elektrarne vyrabajucej elektricku energiu do siete, preto mohol dévodne
predpokladat, Ze mbze nastat' skrat s vaznejSimi nasledkami ako v pripade inych menSich zariadeni a
naviac mal k dispozicii aj voltmeter na zmeranie pritomnosti napatia, ktory tesne pred havariou s I. aj
pouzivali na meranie napatia pri totoZnych pracach na inom mieste, ale tento zjavne nepouzil, pretoze
inak by k skratu zrejme vbbec nedoslo.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany inému (teda podkodenym Ing.
Z.1.a M. H. O.) z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal aj zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, preto ho okresny sud uznal vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak., ked boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.
Okresny sud dalej uviedol, Ze na predmetny pripad nebolo mozné aplikovat tzv. materialny korektiv (§
10 ods. 2 Tr. zak.), nakolko zavaznost spachaného precinu nepovazoval za nepatrnu. K forme zavinenia
obzalovaného okresny sud uviedol, Ze konal vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a/ Tr.
zak., t. j. vedel, Ze mbdze spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma kon$tatovaného porusenia doleZitej povinnosti uloZzenej mu
podfa zékona. Okresny sud dodal, Ze na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce
jeho trestnu zodpovednost.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tak, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych
pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot) a naopak Ziadnu
pritaZujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obzalovanému postacuje ulozZit' ,alternativny“ pefiazny trest
vo vymere 1.000,00 € (jedentisic eur) s ustanovenim nahradného trestu odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov v pripade umyselného zmarenia vykonu tohto pefiazného trestu. Tento trest povazoval
sud povazoval za primerany vzhladom k okolnostiam pripadu, vzhladom na nedbanlivostnu povahu
spachaného precinu, trestnt a priestupkovld bezuhonnost obZalovaného (pred spachanim skutku v
pripade priestupkov) a moznosti jeho napravy. Okresny sud nemal za potrebné ukladat mu trest odnatia
slobody, ani iny druh trestu ¢i ochranného opatrenia. Podla okresného sudu takto uloZeny trest istotne
splni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., pricom z hfadiska vykonaného dokazovania mal okresny sud
za to, Zze je v mozZnostiach obZalovaného tento trest uhradit’ (vykonat), kedZe dlhodobo v jeho pripade
eviduje Socialna poistoviia vy3si vymeriavaci zaklad pre poistné, teda obZalovany dosahuje vy3Si prijem
ako je priemerna mzda v narodnom hospodarstve.



Vyrok, ktorym okresny sud odkazal poSkodené subjekty s ich narokmi na nahradu Skody na civilny
proces postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odévodnil okresny sud tym, Ze v pripade poSkodenych
subjektov Socialna poistoviia a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. by bolo potrebné vykonat na
hlavhom pojednavani eSte dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, kedze
nie iba obZalovany je podfa nazoru okresného sudu zodpovedny na nasledkoch spésobenych trestnym
¢inom, ale sa na fiom podielali aj iné osoby, resp. i poSkodeny Ing. Z. I., preto by nebolo spravodlivé,
aby bol len obZalovany povinny nahradit takto uplatnené naroky na nahradu Skody, ktoré sa tykali prave
tohto poSkodeného. O naroku posSkodenej Union zdravotnej poistovne, a.s. pre zmenu nebolo mozné
podfa okresného sudu rozhodnut pozitivne z dévodu, Ze tento uplatneny narok sa tykal poSkodenia
zdravia samotného obZalovaného, pre ktoré sud nevyslovil jeho vinu (vid skutkova veta rozsudku).

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa pritomna prokuratorka k opravnému prostriedku
nevyjadrila. Nasledne okresnej prokurature zakonna lehota na podanie odvolania marne uplynula.
Obzalovany vocéi vyhlasenému rozsudku zahlasil do zapisnice ihned odvolanie, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca osobithym pisomnym podanim doruéenym
krajskému sudu 16. juna 2021.

V odvolani uviedol, Ze nevedel, Ze jeho konanie mbze vyvolat’ az také nasledky, aké nastali, pretoze
zariadenie ma ochranu, ktora ho mala vypnut. Svedok Ing. Z. I. na hlavhom pojednavani 6.9.2016
uviedol (str. 10 zapisnice), Ze to, Ze vznikol taky nasledok, bolo vefmi podozrivé, vzhfadom na mozné
zlé nastavenia ochrany zariadenia. Svedok S. A. na hlavhom pojednavani 3.11.2016 uviedol (str. 8
zapisnice), Ze na zaklade udalosti, ktora je predmetom obzaloby, bola vykonana Uprava nastavenia
ochrany zariadenia, na ktorom do$lo k danej udalosti, z dévodu, aby bolo bezpe&ne zariadenie chranené.
Taktiez svedok Ing. I. K. na hlavhom pojednavani 3.11.2016 uviedol (str. 5 zapisnice), Ze nevie posudit,
¢i by iné nastavenie zariadenia, na ktorom do$lo k udalosti, zmiernilo alebo nezmiernilo jeho nasledky
(tepelny priebeh). Vykonanym dokazovanim je potvrdené, Ze technici od vyrobcu zariadenia Siemens
prestavovali nastavenia ochrany zariadenia po udalosti, €o nasvedCuje tomu, Ze nasledky skratu boli aj
pre nich prekvapivé a hladali chybu na nastaveniach ochrany zariadenia. Taktiez znalec Jan Lednicky
vo svojom znaleckom posudku i na hlavhom pojednavani, €o napokon konstatuje aj prvostupriovy sud v
oddvodneni rozsudku na strane 11, uviedol, Ze v praxi sa este s takymi nasledkami skratu na zariadeni,
ktoré mal moznost vidiet z fotodokumentéacie po poZiari, nestretol a nevedel sa vyjadrit, k Comu by doslo
pri inom nastaveni suboru ochran. Znalec sa vyjadril tiez, Ze si mysli, Ze sa ochrana mala vypnut skér
a nemalo djst' k takémuto nasledku (mozno vyvodit z vypovede znalca 6.6.2019, kde doslova uviedol,
Ze ,.bola to pre mna sila"). Znalec na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie. ¢i sa ochrana vypla
v€as a Ze ak by ochrana vypla zariadenie v inom ¢asovom momente, tak by sa dalo predist’ nasledku,
ktory nastal. ObZalovany zaroven poukazal na to, Ze nastavenia ochrany sa menili a sam ich vyrobca
neposkytol sudu su€innost potrebnu na objasnenie veci, najma k zisteniu ako bola ochrana nastavena v
Case skutku, o obZalovaného privadza k zaveru, ktory nie je mozné v danej veci za Ziadnych okolnosti
vylucit, teda Ze vyrobca zatajuje tieto informacie, aby znemoznil odhalenie vlastnej chyby, ktora priamo
viedla k nasledku.

Obzalovany dalej v odvolani namietal, Ze ako mal toto vSetko, €o sa mu kladie za vinu predvidat, ked
to nemohol predvidat’ nikto, ani vyrobca zariadenia a ani znalec, ani svedkovia - odbornici z danej
oblasti, v8etci boli jednoducho povedané prekvapeni, priCom ani sa nevie, ako bola v ¢ase skutku
ochrana zariadenia nastavena. Ustanovenie § 157 Tr. zak. vyZaduje z hladiska subjektivnej stranky
nedbanlivost (§ 16 pism. a/, b/). Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach (vedomej i nevedomej)
je zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatelom. Miera opatrnosti je dana spojenim objektivheho
a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobenia poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, lebo len spojenie oboch tychto hladisk pri posudzovani trestnej zodpovednosti za
trestny &in z nedbanlivosti zodpoveda zasade zodpovednosti za zavinenie v trestnom prave. Objektivne
vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Len vynimocne
vyzaduje od niektorych skupin os6b. vykonavajucich urcité povolanie alebo zamestnanie (napr. aj
elektrikarov), urcita vysSiu mieru opatrnosti, ktora je v3ak opat rovnaka u kazdého, kto také povolanie
alebo zamestnanie vykonava. Rozsah nalezitej opatrnosti je potrebné spravidla skimat' z osobitnych
pravnych predpisov. Vy8Siu mieru opatrnosti, nez aka plynie z bezpe&nostnych predpisov, nhemozno
na pachatelovi v Ziadnom pripade vyZadovat. Subjektivhe vymedzenie miery opatrnosti vyZzaduje, aby
mimo miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) bolo brané do Uvahy aj subjektivne vymedzenie,
ktoré spoCiva v miere opatrnosti, ktord je schopny vynalozit pachatel v konkrétnom pripade. Pri
posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvazit jednak vlastnosti a skusenosti a iné znalosti
pachatela a jednak okolnosti konkrétneho pripadu (miesto a ¢as &inu, mimoriadny priebeh udalosti atd'.).
O zavinenie z nedbanlivosti v oboch formach ide len vtedy, ak povinnost' a moznost' predvidat poruSenie



alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto
ZloZiek znamena, Ze C&in je nezavineny (napr. aj R 6/1988). Prave mozZnost predvidat poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nebola v tomto trestnom konani preukazana a jej
posudenie zavisi aj od vyhodnotenia otazky, €i bolo zariadenie, na ktorom k udalosti do$lo, chranené
tak, ako malo chranené byt' bezpe€nostnymi nastaveniami a ak nebolo, z akych dévodov a ¢&i o tom mal
obzalovany vediet a predpokladat to, €o sa vyhodnotit aj v dosledku neposkytnutia potrebnej su€innosti
vyrobcom zariadenia nepodarilo.

Z dévodov, Ze sa nepodarilo zistit, ¢i zariadenie, na ktorom do$lo k udalosti, fungovalo spravne, ¢i bolo
nastavené spravne aj z pohladu jeho ochrany, & on ako obZalovany mal moznost’ vznik nasledku a
nedostatok ochrany zariadenia predvidat,, je toho nazoru, ze ho nie je mozné uznat vinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

S poukazom na vy3SSie uvedené obZalovany v koneénom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ho spod obZaloby podfa ust. § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodi.
Okresna prokuratura sa k dovodom odvolania obZalovaného nevyjadrila.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 20.
augusta 2020.

Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 17.
juna 2021, ktory termin bol odro&eny na 15. jula 2021 pre ospravedinenu nepritomnost obZalovaného a
jeho obhajcu. Na verejné zasadnutie konané 15. jula 2021 sa okrem prokuratorky krajskej prokuratary
dostavili uz aj obzalovany a jeho obhajca. Dokazovanie krajsky std na verejnom zasadnuti nedopinal,
kedZe Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Pokial' ide o kone&né navrhy, prokuratorka navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Obhajca Ziadal odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle
pisomne sformulovaného kone¢ného navrhu. Obzalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.
Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obzalovany, proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Konaniu, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané ddkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 0ds.12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o
vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods.1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. O spravnosti



a uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obZalovaného nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti.
Rovnako spravne a obsahovo vy€erpavajuco sa okresny sud vyrovnal s pravnou kvalifikaciou skutku
a formou zavinenia u obZalovaného, preto aj v tomto smere krajsky sud odkazuje na prislusnu Cast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Pokial ide o obhajobnu argumentaciu obzalovaného, s touto sa takisto okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nalezitym spOsobom vyrovnal. Aj tieto argumenty okresného sudy povazuje
krajsky sud za zakonné a vecne spravne, preto v podrobnostiach na ne poukazuje, bez potreby ich
opakovania.

Je treba zdbéraznit, Ze odvolacie namietky obZalovaného v podstate len opakuju obhajobnu
argumentaciu uplatnenu v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa ale okresny sud zaoberal a v
odbvodneni napadnutého rozsudku poskytol relevantné odpovede. Len samotna skutoénost, Ze sa
obzalovany s tymito odpovedami nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze je napadnuty rozsudok nespravny,
¢i dokonca nezékonny.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
Pokial ide o kfu€ovu odvolaciu namietku obzalovaného, Zze u neho povinnost a moznost predvidat
porusenie €i ohrozenie zaujmu chraneného Tr. zak. neboli dané su€asne, lebo objektivne nemal odkiafl
vediet’ 0 nedostatku v ochrane predmetného zariadenia a tym ani nemal moznost predvidat’ nasledok,
ktory jeho zdsahom do zariadenia vznikol (skrat s tepelnym ucinkom), okresny sud struéne uviedol, Ze
obZalovany vedel, aku konkrétnu pracu vykonava, bol na fiu aj $koleny, vedel, Ze pracuje na zariadeni,
ktoré nie je bezné, resp. Ze je suCastou elektrarne vyrabajucej elektricku energiu do siete, preto mohol
dévodne predpokladat, Ze mdze nastat skrat s vaznejSimi nasledkami ako v pripade inych menSich
zariadeni.

Krajsky sud k tomu dodava, Ze pracovisko obZalovaného - Elektrarefi s kombinovanym paroplynovym
cyklom S., PC1 - Elektrare PPC S., PS 16 Prevadzkovy rozvod silnoprudu ¢ast DPS, 16.01 - vyvedenie
vykonu - je elektrickym zariadenim skupiny A - teda s vysokou mierou ohrozenia, ako to vyplyva z
vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 508/2009 Z.z., (ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia), ktorého faktu si musel byt obZalovany velmi dobre vedomy, kedZe v elektrarni
pracoval uz dih&iu dobu a bol riadne preskoleny.

Aj krajsky sud je preto toho nazoru, Ze ak obZalovany pracoval na pracovisku s vysokou mierou
ohrozenia, v tomto konkrétnom pripade kvéli letnej odstavke vykonaval prace na zaisteni budi¢a
generatora 10MK, pri€¢om ohladom zariadenia - rozvadza¢ 10CTJO1, v ktorom iSiel umiesthovat
skratovacie supravy - absolvoval na VUJE podfa vlastnych slov aj 8kolenie, tak nutne musel vediet,
Ze ak si pred pracou v tomto rozvadzaci nesplni elementarnu povinnost a nepreveri beznapatovy
stav (nedodrZanie bezpeé&nostnej Urovne, ktora priamo vyplyva z ¢lanku 5.3.2.2. pism. a/ Slovenskej
technickej normy (STN) 34 3100:2001-08, priCom povinnost preskuSat nepritomnost napatia mu
prikazoval aj dokument QMAR-MAQO2 - bod 5.2.7. Vypnutie a zaistenia - bod 3), tak vzhlfadom na
moznu pritomnost napatia (na privodné kontakty vypinaca Q421 bolo privedené napatie 0,7kV) v
tomto zariadeni moze spOsobit skrat, ktory nielen pre neho samotného, ale aj pre blizko stojacich
poskodenych (vzhladom na pritomné napatie 700V) mbéze mat’ devastaéné, ba priam fatalne nasledky.
Logickym vykladom od vacSieho k mensiemu (argumentum a maiori ad minus) potom mozno uzavriet,
Ze tvrdenie obzZalovaného, Ze nemohol predvidat pri€inny priebeh, z ktorého vziSiel trestnopravne
relevantny nasledok v podobe ,len“ ujmy na zdravi oboch poskodenych, je tendenéné, produkované s
ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.



A pokial ide o samotny tepelny efekt (termicky G&inok) skratu, tento je popisany uz v u€ebniciach fyziky
pre stredné Skoly (obZalovany je absolvent SOU elektrotechnické s maturitou), preto podfa nazoru
krajského sudu nie je javom vynimo&nym a pre vyskoleného pracovnika akym bol obZalovany, iste ani
javom nepredvidatefnym, ako tvrdi.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze objektivne nemal odkial vediet o nedostatku v ochrane
predmetného zariadenia, k tomu krajsky sud uvadza, Ze Ziadne nedostatky v ochrane zariadenia
vykonanym dokazovanim preukazané neboli. TotiZ znaleckym skimanim bolo bezpecne preukdzané,
Ze v rozvodovej skrini 10CJT01 budi€a generatora bola ochrana pred pripadnym skratom v pripade
vypinata Q421 zabezpelena suborom ochran F27 a F13, ktoré boli v ase udalosti funkéné a ucinné,
nakolko doslo k vypnutiu vypinada. Znalec jednoznaéne potvrdil, Ze subor ochran F27 a F13 tohto
zariadenia nezlyhal, fungoval spravne ako mal, pri€¢om tento subor ochran bol navrhnuty, indtalovany
a uvedeny do skusobnej prevadzky v zmysle platnych bezpeénostnych a prevadzkovych predpisov,
noriem STN, IEC a DIN EN platnych v Slovenskej republike. Na tychto faktoch ni¢ nemeni ani to, Ze
bol neskor subor ochran prepracovany, €i doplneny o bezpeénostné upozornenie, pretoze v €ase skutku
toto zariadenie zodpovedalo slovenskym normam. Rovnako na uvedenych faktoch nie su spésobilé ni¢
zmenit' ani vyjadrenia znalca, €i niektorych svedkov, Ze sa s takymto tepelnym G€inkom skratu doposial
nestretli, kedZze k nehodam tohto typu dochadza skor vynimocne.

Pokial sa teda obzalovany v konani branil tym, Ze medzi jeho konanim a nasledkom nie je mozné
vzhliadnut pri€innua suvislost, toto by bolo mozné konstatovat iba vtedy, keby jeho konanie nahradila ina
pric¢ina a vylu€ne z dévodu jej existencie by doslo k trestnopravne relevantnému nésledku opisanému
v skutkovej vete. Ide o tzv. tedriu prerusenia (pretrhnutia) pricinnej suvislosti, podla ktorej sa pri¢inna
suvislost' prerusi, t. j. nedospeje ani k U€inku, pokial do pri¢inného vztahu vstupi dalSia vyluéna a
samostatna pricina, ktora spdsobila U&inok bez ohfadu na konanie pachatela za predpokladu, Ze
pachatel u nedbanlivostnych trestnych €inov taky priebeh nepredvidal ako mozny, resp. ani predvidat
nemal a nemohol. Ak by sa zistilo, Ze pachatel ani nemohol predvidat pri€inny priebeh, z ktorého
vziSiel nasledok, neméze byt za taky nasledok, resp. uginok trestne zodpovedny. V takychto pripadoch
dochadza k prerudeniu pri¢innej suvislosti, pretoZe priinou vzniku nasledku nie je konanie pachatela,
ale ina samostatna pricina, ktora ho spésobila.

O taky pripad ale v posudzovanej trestnej veci nejde, kedZe tu primarnou pri¢inou vzniku trestnopravne
relevantného nasledku, pre posudenie zavinenia obZalovaného podstatne vyznamnou, bolo hrubé
poruSenie elementarnej povinnosti obZalovaného presvedCit sa, €i spodna &ast rozvodnej skrine
10CJT01 pod vypinaCom Q421, kde sa mala osadit skratovacia suprava, nie je stale pod napatim, k
¢omu mal k dispozicii potrebny voltmeter.

V tomto smere je tieZ potrebné zvyraznit, Ze z pohladu obZalovaného neslo o prvy Ukon tohto typu,
nakol'ko bezprostredne pred skutkom, tu ale za dodrzania predpisanych postupov, spolu s poskodenym
Ing. I. minimalne dve skratovacie supravy v tomto rozvadzaci bezpecne osadili, Somu podla zhodnych
tvrdeni obZalovaného a posSkodeného Ing. |. predchadzalo zmeranie pritomnosti napatia za pomoci
voltmetru poskodenym Ing. I. potom, ako sa dementoval ochranny plastovy kryt, ktory inak zmeraniu
napéatia branil.

K obrane obzalovaného je potrebné dalej uviest, Ze pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a
trestnopravne relevantnym nasledkom, ktory vznikol, sa nepreru$ila ani v pripade, ked ku konaniu
obzalovaného pristupili dalSie skuto&nosti, ktoré spolupdsobili pri vzniku nasledku (spoluzavinenie
poskodeného Ing. I., vykonavanie prac, ktoré neboli v danym der nariadené prikazom zamestnavatefla,
pochybenia na strane zamestnavatela zistené inSpekciou prace), lebo opomenutie obzZalovaného
preverit nepritomnost’ napatia v rozvodnej skrini v tomto pripade stale zostava takou skutoénostou,
bez ktorej by k nasledku vobec nedos$lo. Zo skutkovych zisteni je totiz celkom zjavné, Ze bez konania
obzalovaného by v tomto pripade Skodlivy nasledok nenastal, pretoZe prvé dve skratovacie supravy boli
predtym v rozvadzaci preukazatelne bezpecne osadené.

Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani Ziadne pochybenia nevytykal.

Povinnostou krajského sudu podla § 317 ods. 2 Tr. por. je v8ak preskumat v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddvodnenost’ tohto vyroku, lebo ma vo vyroku o vine, ktory obZalovany odvolanim napadol, svoj
podklad. Je tomu tak z dévodu, Ze odvolanie bolo podané v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného a krajsky sud tento odsudzujuici vyrok nezrusil.

Krajsky sud sa pri prieskume tohto vyroku preto zameral na v3eobecné posudenie zakonnosti a
primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania nezistil.

Na uvod je potrebné vo vSeobecnosti k trestu uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného &inu, a
preto musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost



trestu okrem iného urduju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolonosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust. § 34
ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoénosti potrebné pre uloZenie trestu.
Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spdésobom rozviedol v napadnutom
rozsudku. Krajsky sud povaZuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri uréeni druhu trestu a
jeho vymery, vratane zohladnenia jedinej pofahlujucej okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud
zdkonnym a logickym spdsobom aj vyhodnotil. Preto si krajsky sud tieto argumenty okresného sudu v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje bez potreby ich opakovat.

MozZno uzavriet, Ze obZalovanému okresnym sudom uloZeny pefiazny trest vratane nahradného trestu
odniatia slobody je najma vzhladom na &as, ktory od skutku uplynul (skutok sa stal 20.8.2011) a dizku
sudneho konania (obZaloba bola na okresnom sude podana 8.1.2014) primerany a spravodlivy nielen
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie, ktory zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Z rovnakych dévodov ako vyrok o treste, bol krajsky sud povinny podla § 317 ods. 2 Tr. por. preskiumat’ aj
zdkonnost a odévodnenost vyroku o nahrade 8kody, lebo aj tento ma vo vyroku o vine, ktory obZalovany
odvolanim vo svoj prospech napadol, svoj podklad.

Obzalovany v odvolani ani tomuto vyroku Ziadne nedostatky nevytykal a krajsky sud vlastnym
prieskumom Ziaden dovod pre jeho zruSenie & zmenu nezistil, nakolko o riadne a v€as uplatnenych
narokoch poskodenych bol okresny sud povinny rozhodnut, pri¢om rozhodol spdsobom, ktory je pre
obZalovaného v zmysle Tr. por. najpriaznivejSim.

Na zéklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne zakonné
dovody na zrudenie Ci pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto na verejnom zasadnuti odvolanie
obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



