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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Petrou PetruSovou, v spore Zalobcu:
Wishmaker, j.s.a., ICO: 52 019 365, so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Mgr. Luka$ Szabé, s.r.o., ICO: 50 743 601, so sidlom
Senicka 3801/14, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D., XXX XX C. D., o zaplatenie 251,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 21.02.2025 domahal vo&i Zzalovanej zaplatenia
sumy 251,68 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze investori — fyzické osoby (nepodnikatelia),
konkrétne investor 1 pod identifikaCnym kédom 777065613 a investor 2 pod identifikathym kédom
130679345, zastupeni Zzalobcom na zaklade ramcovych zmliv, uzatvorili so Zalovanou dna 25.08.2020
Uverovu zmluvu ¢&islo 000 000 615. Celkovy Uver poskytnuty Zalovanej predstavoval sumu 900,- €,
pricom celkovy urok (vazeny priemer jednotlivych trokov) bol dohodnuty vo vyske 13,52 % ro¢ne a urok
z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne z celkovej sumy v omeskani. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
narok na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z diZnej istiny Uveru. Zarovef v zmysle
zmluvy bol dojednany poplatok za obstaranie prilezitosti uzavriet uverovd zmluvu vo vySke 24,98 %
ro€ne z celkového uveru, narok na zaplatenie ktorého v3ak nie je predmetom tohto konania. Celkovy
uver bol poskytnuty Zalovanej dia 25.08.2020 a doba jeho splatnosti predstavovala 48 mesiacov.
Zalovana bola povinna platit celkové platby tak, ako su uvedené v celkovom splatkovom kalendari
s tym, Ze mesadna platba predstavovala sumu vo vyske 37,- €. Zalobca poukazal na to, Ze predmetom
konania su vyluéne naroky z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi investormi - fyzickymi osobami,
nepodnikatelmi a dlZnikom - Zalovanou. Zmluva o Uvere je uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a podla bodu 10.2 Gverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze tato zmluva, ako aj
prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou bliZzSie neupravené, sa budu riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zalovana po uzatvoreni zmluvy neuhradzala dohodnuté celkové platby riadne
a v€as a tym sa dostala do omeSkania so splnenim zmluvnej povinnosti, v désledku ¢oho zasielal
Zalobca Zzalovanej listinné upomienky, v ktorych ju vyzval k thrade diznych celkovych platieb. Zalobca
v poslednej vyzve zo diia 05.12.2023 upozornil Zalovanu, Ze v pripade ak sa dostane do omeSkania s
uhradou akejkolvek celkovej platby alebo jej Easti o viac ako 90 dni, budu investori opravneni pristupit
k mimoriadnemu zosplatneniu uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Zarover sa
v Clanku 8.2 uverovej zmluvy strany dohodli, Ze investori su opravneni vzdy len spolo¢ne v zastupeni
prevadzkovatelom vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru a dalSich svojich pohladavok z tejto zmluvy
splatnych v buducnosti a vyzvat diznika na mimoriadne splatenie zosplatnenych pohfadavok spolu



s urokmi vycislenymi ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia Uveru v pripade, ak diznik sa dostane do
omeskania so zaplatenim celkovej platby alebo jej €asti o viac ako 90 dni. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania s uhradou celkovych platieb o viac ako 90 dni, Zalobca oznamil Zalovanej listom zo
dfia 16.01.2024 v mene investorov, Ze na zaklade dohody obsiahnutej v zmluve v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika investori vyuzivaju svoje pravo a pristupuju k mimoriadnemu zosplatneniu
pohladavky zo zmluvy ku diu 15.01.2024. Investori postupili svoje pohladavky na Zalobcu dha
04.03.2025 a dita 19.01.2025, na zaklade €oho je Zalobca jedinym veritefom pohfadavky. Pohlfadavka
Zalobcu tak ku diu podania Zaloby pozostava z istiny Uveru vo vySke 251,68 €, nakolko zalovana z
poskytnutého uveru vo vyske 900,- € uhradila na istinu 648,32 €, dalej zo zmluvného uroku vo vyske
17,20 €, nakolko celkova cena pehazi, ktoru by diznik zaplatil v pripade riadneho plnenia povinnosti
bola vo vySke 269,76 €, z ktorej diZnik uhradil 252,56 € a z Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 251,68 € odo dna 16.01.2024 do zaplatenia. Podanim zo dia 27.05.2025 Zalobca opravil podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v &asti vySky trov konania.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil listinné dékazy a to Ramcovu
zmluvu diznik, Uverovd zmluvu &. 000000615 s prilohami, Podmienky pouZivania internetového portalu,
Sadzobnik poplatkov, Upomienku €. 1 zo dfia 28.03.2023, Upomienku ¢&. 2 zo diia 24.10.2023, Poslednu
vyzvu zo dna 05.12.2023, Oznamenie o zosplatneni pohlfadavky - Predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo
dfia 16.01.2024 s doru¢enkou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 04.03.2025 a Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 19.01.2025.

3. Zalobu spolu s prilohami sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych riak. Zasielka doruovana na
adresu trvalého pobytu Zalovanej (Obec C. D.) sa sudu vratila z dévodu, Ze ,adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote®. Zasielka doru€ovana na adresu poskytnutu Zalobcom sa sudu vratila z dévodu, Ze
,<adresat je nezndmy*“. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziadny zamestnavatel
Zalovanej. Sud tiez z odpovede na lustraciu v ZVJS zistil, Ze Zalovana nie je vo vazbe ani vo vykone trestu
odnatia slobody. Miesto skuto€ného pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Sud preto v zmysle §
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveého poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) zverejnil ozndmenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu s tym, Zze Zaloba sa povaZuje za
dorugenu diiom 26.09.2025. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na defi 12.12.2025. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovana, ktori boli riadne a v€as prevolani; svoju neucast
na pojednavani neospravedinili, pojednavanie odroCit neziadali. Sud tak uskutoCnil pojednavanie
v nepritomnosti stran sporu, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle § 204 C.s.p.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 25.08.2020 ramcovu zmluvu, predmetom ktorej bol zavézok
prevadzkovatela (Zalobcu) odplatne poskytovat diZznikovi (Zalovanej) sluzby vymedzené v &l. 3. tejto
zmluvy a zavazok dlznika plnit povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy a platit prevadzkovatelovi za
sluzby poskytované na zaklade tejto zmluvy odplatu za podmienok stanovenych v zmluve. V zmysle
Clanku 3 rdmcovej zmluvy sa prevadzkovatel zaviazal poskytovat diZznikovi nasledovné sluzby: (i)
umoznit’ uzivanie Portalu vyluéne za u€elom Kolektivneho poZi€iavania; (ii) zriadenie, aktivacia a sprava
Virtualneho uctu, prostrednictvom ktorého sa DIZnik zu€astfiuje na Kolektivhom pozi€iavani, aktivny
pristup do Virtualneho uétu; (iii) zabezpe&enie Verifikacie a Uverového hodnotenia; (iv) sprocesovanie
Ziadosti o poskytnutie Uveru; (v) zabezpeéenie pristupu do Procesu kolektivneho poZi¢iavania (za
predpokladu splnenia podmienok pre pristup do Procesu kolektivheho pozi€iavania vymedzenych
v Podmienkach); (vi) zabezpelenie inkasa a spravy pefiaznych prostriedkov od DIZnika predstavujucich
plnenie na zaklade Uverovej zmluvy a to v sllade s touto Zmluvou a/alebo Podmienkami; (vii)
zabezpecenie inkasa a spravy pefiaznych prostriedkov odplaty za poskytovanie SluZieb podfa tejto
Zmluvy, poukazovanie pefaznych prostriedkov Prevadzkovatelovi za u€elom uhrady odplaty za
poskytovanie Sluzieb; (viii) poskytovanie dalSich sluzieb dostupnych pre Dlznika v rdmci pouzivania
Virtualneho u&tu (napriklad zabezpecenie notifikaCnych sprav, dokumentov doru¢ovanych do Schranky
sprav), (ix) vybavovanie Ziadosti, podnetov, (x) dalSie sluzby vymedzené v Sadzobniku poplatkov.
V zmysle &lanku 6., bodu 6.1 ramcovej zmluvy, diznikovi méZe byt poskytnuty Uver v rdmci Procesu
kolektivneho pozi€iavania za podmienok stanovenych v tejto Zmluve a/ alebo v Podmienkach. V zmysle
¢lanku 7., bodu 7.4 rdmcovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak tdto Zmluva alebo Podmienky



neur€uju inak, Investori a DIznik su identifikovani v dokumentoch, v zmluvach (najma ale nie vylu¢ne
v Uverovej zmluve) vyluéne pod Identifikatnym kédom. DIznik podpisom tejto Zmluvy akceptuje, Ze
totoZnost Investora mu nebude znama a Ze tak DIZnik ako aj Investor budu v dokumentoch, v zmluvach
(najma ale nie vyluéne v Uverovej zmluve) oznadeni vyluéne Identifikatnym kédom. DIznik vyhlasuije,
Ze povazuje takuto identifikaciu Investora (identifikaciu len Identifikaénym kédom jednotlivého Investora)
za jemu dostatoéne urcitd a zrozumitelnu.

7. Zaroven toho istého dna 25.08.2020 uzatvorili investor 1 pod identifikabhym kédom 777065613
a investor 2 pod identifikatnym kédom 130679345, obaja zastupeni Zalobcom ako prevadzkovatelom,
so Zalovanou uverovu zmluvu €. 000000615. V bode 1.2 uverovej zmluvy zmluvné strany prehlasili, Zze
identifikaciu zmluvnych stran prostrednictvom identifikaéného kédu povazuju za ur€iti a zrozumitelnu.
Investor 1 sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej bezuc&elovy uver v celkovej vyske 10,- € s urokom 6 % ro¢ne
a Investor 2 sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej bezu&elovy uver v celkovej vySke 890,- € s urokom 13,60
% roéne. Zalovanej tak bol poskytnuty celkovy Gver vo vyske 900,- €, priom celkovy urok (vazeny
priemer jednotlivych urokov) bol vo vyske 13,52 % rocne. V zmysle celkového splatkového kalendara
bola doba splatnosti celkového uveru 48 mesiacov s tym, Ze vy8ka celkovej platby (mesacnej splatky)
predstavovala sumu 37,- €. Datum prvej celkovej platby bol dfa 15.09.2020 a datum poslednej celkove;j
platby bol dfia 15.08.2024. Spolu mala Zalovana zaplatit na celkovy uver sumu 1 776,- €. Poplatok za
obstaranie prilezitosti uzavriet’ uverovu zmluvu bol 24,98 % roc¢ne, pricom tento si Zalobca v konani
neuplatnil. Zarover urok z omeskania bol dohodnuty vo vySke 15 % ro¢ne, ktory si vSak Zalobca v konani
uplatnil vo vySke 5 % ro¢ne.

8. Zalovana riadne a v&as Uver nesplacala, preto bola upomienkou &. 1z 28.03.2023 vyzvana na Ghradu
diZnej sumy vo vySke 59,06 €. Nasledne bola upomienkou €. 2 z 24.10.2023 vyzvana na Uhradu diZnej
sumy vo vyske 281,85 € a poslednou vyzvou z 05.12.2023 bola vyzvana na uhradu diZznej sumy 358,16 €.
Vzhladom na uvedené Zalobca oznamenim o zosplatneni zo diia 16.01.2024 vyhlasil v mene investorov
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy ku dfiu 15.01.2024. Na zaklade priloZzenej doru€enky sa
predmetna zasielka Zzalobcovi vratila dha 18.01.2024 s oznaenim ako ,adresat je neznamy*.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 19.01.2025 Zalobca v mene postupcu (investora)
Zalovanej oznamil, Ze investor s identifikathym kédom 130679345 ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzatvorili diia 19.01.2025 zmluvu o postupeni pohladavky predmetom, ktorej bola pohladavka
vo vySke 249,15 € s prisluSenstvom. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfa 04.03.2025 Zalobca
v mene postupcu (investora) Zalovanej oznamil, Ze investor s identifikatnym kdédom 777065613
ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dha 04.03.2025 zmluvu o postupeni pohladavky
predmetom, ktorej bola pohladavka vo vyske 2,53 € s prislusenstvom.

10. Podla § 34 O.z., pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 O.z., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 O.z., veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podfa § 526 ods. 1 a 2 O.z., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna.

15. Zalobca je prevadzkovatelom webovej platformy E., ktora sluzi pre poskytovanie elektronickych
sluzieb, a prostrednictvom ktorej si fyzické osoby vmézu poziCiavat penazné prostriedky od inych
fyzickych oséb v ramci kolektivneho poZi€iavania. Zalobca uzavrel so Zalovanou rdmcovu zmluvu,



na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby suvisiace s kolektivnym pozi€iavanim.
Nasledne investori (investor 1 a investor 2), obaja zastupeni Zalobcom, s ktorym mali taktiezZ uzatvorené
ramcové zmluvy, uzatvorili so Zalovanou Uverovu zmluvu. Predmetny zavazkovy vztah je popisanou
prostrednictvom Zalobcu. Zmluvné strany boli v zmluve o uvere identifikované len identifikacnym kédom,
ktory im bol prideleny Zalobcom (meno a priezvisko ako aj adresa trvalého pobytu diZnika — Zalovane;j
bola uvedena v prilohe &. 1 k zmluve, av$ak tato prilohu obdrzal len diznik). Ugastnikom zmluvy ich
vzajomna totoznost znama nebola. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej, ktorej zaplatenia
sa domaha v tomto konani, postupenim pohfadavky z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou
a investorom 1 a investorom 2. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v konani preukazoval predlozenym
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 19.01.2025 a Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
04.03.2025.

16. Uvodom sud poukazuje na to, ze zmysle ustalenej judikatury je preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) imanentnou suéastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran sporu nenamieta. S poukazom
na vy$Sie uvedené bolo potrebné, aby sa sud prvotne vysporiadal s vecnou legitimaciou stran sporu a to
eSte pred preskimavanim samotného uplatfiovaného naroku.

17. Urcitost’ pravneho ukonu je jednou z jeho podstatnych nalezZitosti, priom absencia daného
predpokladu ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
pritom sud musi prihliadat’ z uradnej povinnosti (ex offo), nakofko takyto pravny ukon je neplatny od
pociatku a nevyvolava Ziadne pravne nasledky. ,V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny
Ukon musi byt uréity a zrozumitelny. Pravny ukon sa povaZzuje za neurdity v pripade, ak jeho obsah
nie je zrejmy ani za pouZzitia vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to bud preto,
Ze v hiom pouzity slovny vyraz pripusta rozli¢ny vyklad alebo jeho obsah nie je mozné vymedzit bez
pochybnosti. Inymi slovami za ur€ity pravny ukon mozZno povazovat taky, z ktorého obsahu je zrejmé kto
ho urobil, komu je adresovany a ¢o bolo jeho predmetom, pri¢om tento predmet musi byt definovany tak,
aby nemohlo dojst k jeho zamene* (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/99/2013 zo dna
24.02.2016). Zmluvy (vS8eobecne) spocivaju na vzdjomne a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch
stran, priCom navrh na uzavretie zmluvy (oferta) a jeho prijatie (akceptacia) su adresné (adresované)
jednostranné pravne ukony. Su charakterizované tym, Ze na ich vznik sa vyZaduje, aby sa urobili voci
inym osobam, to znamend vodi tym, pravnych ukonov ktorych sa maju tykat. Adresnost’ pravneho
ukonu predpoklada, Ze ten, komu je ukon adresovany (je uréeny), je v iom dostato¢ne identifikovany
(t.j. urCitost takejto osoby). Z hladiska urc€itosti tohto pravneho ukonu je teda nevyhnutné, aby bolo
nepochybné, kto v tejto zmluve vystupuje tak na strane veritela, ako aj na strane dlznika (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/50/2021 zo dha 10.02.2022).

17.1 S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Uverova zmluva je s poukazom na ustanovenie
§ 37 ods. 1 O.z. absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jej neurditosti v ¢asti oznaenia u€astnikov
zmluvy, ktora identifikacia zmluvnych stran je podstatnou nalezZitostou kazdej zmluvy (t.j. musi byt
zrejmé, kto s kym zmluvu uzatvara). V predloZenej Uverovej zmluve su veritelia aj diznik (Zalovand)
oznaCeni len identifikacnymi (Eiselnymi) kodmi (bez uvedenia mena a priezviska), pricom z takéhoto
oznacenia subjektov tak na strane veritelov ako aj na strane dlZnika identifikovat konkrétne fyzické
osoby, ktoré zmluvu uzatvorili, nemozno. Z ozna€enia konajucej osoby iba Ciselnym kédom nie je mozno
zistit, kto je subjektom pravneho Ukonu, &i tento subjekt je spdsobily na pravne Ukony a ¢&i vébec tento
subjekt existuje. Z hladiska ur€itosti uverovej zmluvy je pritom nevyhnutné, aby bolo nepochybné, kto
v tejto zmluve vystupuje tak na strane veritefa, ako aj na strane dlznika. Uvedend skuto¢nost ma za
nasledok absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy pre jej neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 O.z. S poukazom
na kogentnost daného ustanovenia nemozno uvedeny nedostatok zhojit ani prehlasenim stran, Ze
identifikaciu zmluvnych stran prostrednictvom identifikaéného kédu povazuju za ur€it a zrozumitelnu.
Nie je rozhodujuce ani to, Ze totoZnost' zmluvnych stran bola znama Zalobcovi, pretoze tato musi byt
znama zmluvnym stranam v ¢ase uzavretia zmluvy.

17.2 Zaroven sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici
v rozsudku sp. zn. 17Co/14/2024 zo diia 26.02.2025, v zmysle ktorého: ,ndvrhom na uzavretie zmluvy
je v zmysle platného znenia ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika len taky prejav vole
obsahujuci ponuku predmetu zmluvy, ktory je adresovany jednej urcitej (konkrétnej) osobe alebo
niekolkym (viacerym) urcitym (konkrétnym) osobam. Z&kon tu zdorazriuje ur€itost osoby, ktorej je



adresovany navrh na uzavretie zmluvy. Obdobne je nutné, aby prejav vole, ktory ma byt prijatim
navrhu (akceptaciou) bol adresovany spat’ navrhovatelovi (oferentovi). Akceptacia, rovnako ako oferta,
je adresovana konkrétnej osobe. Slovenska pravna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku je v tomto smere
pomerne rigidna a v takomto pripade neumoZzfiuje platny vznik dvojstranného pravneho ukonu (zmluvy)
a z neho vyplyvajucich prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré navzajom nepoznaju svoju
totoZnost a nedokazu teda poznat, s ktorym konkrétnym subjektom ako zmluvnou stranou vstupuju do
zavazkového pravneho vztahu. Citované zakonné ustanovenia su pritom zaradené v ramci ustanoveni
o pravnych ukonoch, spadajucich do vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zadkonnika a predstavuju pravnu
Upravu platnu pre celé civilné pravo.“ Z uverovej zmluvy predlozenej Zalobcom nie je mozné zistit
totoZnost osoby, ktorej je adresovany navrh na jej uzavretie ani totoZnost 0séb, ktoré navrh na uzavretie
uverovej zmluvy prijimaju. Uvedeny nedostatok kontraktaéného procesu tak vdanom pripade spdsobuije,
Ze uverova zmluva medzi investormi ako veritelmi a dlZznikom nebola platne uzavreta.

17.3 Sud tak v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitiméaciu
v predmetnom spore z titulu postipenych pohlfadavok, kedZe pohladavka Zalobcu platne nevznikla
(uverova zmluva, z ktorej je pohladavka odvodenda je absolutne neplatna) a nemohlo tak dbjst’ ani
k jej u€innému postupeniu podlfa § 524 ods. 1 O.z. na Zalobcu. Z dévodu neplatnosti zmluvného
vztahu z uverovej zmluvy je neplatné aj nasledné postupenie pohlfadavky, ktorého predmetom mala
byt pohladavka z uverovej zmluvy, nakolko predpokladom platnosti postipenia pohfadavky (cesie) je
jedine spbsobily predmet postupenia. Sud dodava, Ze s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu
(bod 17.1 odévodnenia tohto rozsudku) je nutné povazovat za absolutne neplatné pravne ukony pre
ich neurcitost’ podla § 37 ods. 1 O.z. aj Zalobcom predloZzené oznamenia o postupeni pohladavky
jednotlivych investorov, ktoré mali v predmetnej veci zalozit aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu ako
postupnika, nakolko aj v tychto su veritelia oznageni iba Eiselnymi kédmi, t.j. nie su jednoznaéne a urcito
identifikovani. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany ani na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanou z neplatnej uverovej zmluvy, nakolko nebol jej zmluvnou stranou a zdkonnym
spbsobom na neho nepresla pohladavka od pévodného veritela.

18. S poukazom na vysS8ie uvedené sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol.
19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Nakofko sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol je nutné konstatovat, Ze v konani bola plne
uspedna Zalovana, ktorej by vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko v3ak
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania nepriznal
(€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 zakladnych principov C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsydku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 C.s.p., § 362 ods.
1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



