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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. TomasSom Sokolikom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. J., R.. XX XX XXXX, I. J., R.. XX XX.XXXX, obe deti trvale bytom ako D. XXX, D., zastupené
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok so sidlom
Moyzesova 2, Pezinok dieta rodi¢ov: matky - K. J., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D., a otca - K.
J., R XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, C., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého K. z doterajSej sumy 200,- € mesacne na sumu
330,- € mesacne od 27.01.2025, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd |. z doterajSej sumy 180,- € mesacne na sumu
300,- € mesacne od 27.01.2025, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

Zrocneé vyzivné na maloletého K. za obdobie od 27.01.2025 do 12.12.2025 v sume 726 € je otec povinny
uhradit’ k rukam matky, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné na maloletu |. za obdobie od 27.01.2025 do 12.12.2025 v sume 960,- € je otec povinny
uhradit’ k rukam matky, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 5P/19/2019 - 95 zo diia 09.12.2019
v Casti vyroku IV. rozsudku o vySke vyzivného na maloletych K. O. I..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 27.01.2025 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného na
maloletého K. zo sumy 200,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne a na maloletu |. zo sumy 180 €
mesacne na sumu 300,- € mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze syn Studuje na strednej Skole, tak méa
aj zvySené naklady. Naklady sa zvysili na obe deti. Navrhovatelka k navrhu priloZila rozpis mesacnych
vydavkov na domacnost, na maloleté deti, potvrdenie o navsteve Skoly, blo¢ky a faktiru a rodné
listy maloletych. Nasledne navrhovatelka sudu dorudila dalSie faktury, blo¢ky, potvrdenie o poberani
peniazného prispevku na opatrovanie a lekarske spravy.

2. Odporca sa dna 25.03.2025 vyjadril k navrhu navrhovatelky, pri€om uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
kedZe sa mu kupou nehnutelnosti zvySili naklady na byvanie. Od roku 2020 posiela kazdy mesiac na



ucet navrhovatelky 400 €. V septembri 2024 sa s navrhovatelkou ustne dohodli na finan¢nej podpore
syna z jeho strany vo vySke 50 € na ucet K.. Odvtedy pravidelne tuto sumu posiela synovi. Rovnako
mu prispieva na tabory, okuliare, oble€enie, obuyv, lyZiarsky vycvik. S detmi ma dobry vztah. Zaroven
uviedol rozpis nakladov na doméacnost a na iné deti. K navrhu prilozZil potvrdenia o platbach, vypisy z
uctu, vyplatné pasky zo spolognosti K., s.r.o., potvrdenie o cestovnych nahradach, potvrdenie o prijme
manzelky, rozhodnutie o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady, Zmluvu o poskytnuti Gveru
na byvanie, Zmluvu o splatkovom uvere, Informativne rozpisy poistného, faktury, poistky, sobasny list.

3. Dria 20.06.2025 dorudil kolizny opatrovnik spravu, z ktorej vyplyva, Zze Matka pobera prispevok na
opatrovanie rodinného prislusnika vo vySke 720€ spolu s pridavkami na deti. Matka uviedla, Ze nema iny
prijem, finan¢ne jej pomaha matka a jej plnoleté deti. Otec hradi vyzivné vo vyske 400€ na obe mal. deti
spolu. Malolety K. navstevuje 1.ro€nik Strednej odbornej Skoly automobilovej C. T.. Mal. I. navstevuje
7.ro¢nik zakladnej 8koly v D.. Otec sa v su€asnosti nepodiefa na mimoriadnych nakladoch. V minulosti
sa podielal na mimoriadnych nakladoch spojenych s taborom pre maloleté deti. Otec je zamestnany u
externého dopravcu DHL Express na pozicii vodi€. Jeho Cisty mesacny prijem je 640€. Otec uviedol, Ze
nema iny prijem. ManzZelka pani S. J. je zamestnana v spolo¢nosti Q. O., . W..V.., |. Z.. Prijem manzelky
je doloZeny vo vyjadreni otca k navrhu. Otec uviedol, Ze sa podiela na mimoriadnych nakladoch na
maloleté deti. Otec matke zasiela vyzivné v sume 400€ na obe deti a mal. K. zasiela na u¢et 50€. Otec
uviedol, Ze sa s matkou vedel vZdy dohodnut ohladom vydavkov na maloleté deti. Maloleté deti maju u
matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vychovu. ZvySenie vySky vyZivného je v zaujme
maloletych deti. Matka poZaduje adekvatnu vySku vyzivného vzhfadom na vek maloletych deti a naklady
s nimi spojené. Ma za to, Ze vydaje otca nie su v sulade s jeho prijmami a preto v pripade, Ze otcov
mesacny prijem je vo vySke, ktoru uviedol je na jeho zvazeny aby si v rovnakej oblasti naSiel obdobnu
pracovnu poziciu s nasobne vy3Sou mzdou, nakolko takého moZznosti su reélne v Bratislavskom kraji.

4. Dfa 20.06.2025 sa na sude uskutoCnilo pojednavanie, ktorého sa zucastnili vSetci u€astnici konania.
Navrhovatelka uviedla dévody, pre ktoré Ziada o zvySenie vyZivného. Odporca opisal akym spésobom
sa podiela na vyZive maloletych deti. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bol otec zaviazany vyZivovacou
povinnostou vo vyske 300 € na I. a vo vySke 350 € na K.. Po predbeZnom pravnom posudeni sud
vykonal vysluch navrhovatelky a odporcu. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelfka ma 2
vyZzivovacie povinnosti, je nezamestnana a stara sa o svojho brata, pri¢om ma ¢&isty mesacny prijem vo
vyske cca 720 €. Navrhovatelka vlastni 7 - izbovy rodinny dom v k.U D., bez zataZenia hypotekarnym
uverom. Vlastni motorové vozdilo V. O., r.v. asi 2015. Z vysluchu dalej vyplynulo, Ze malolety K. je
zdravy, pricom nema zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, okrem vydavkov na zubara. Mal.
I. ma planovanu operaciu oka, jej suCastou je otna ortéza, nasledna rehabilitdcia a psychologické
poradenstvo. S operaciou oka a naslednou rehabilitdciou a ortézami budu spojené vyrazne zvysené
naklady, ktoré budu pravidelné, ortézu by nam mali preplatit, ale budud tam spojené vydavky s dopravou,
s kvapkami, navstevami lekarov. Mal. ma problémy s ladvinami, pricom lekarovi s tym chodia od
narodenia, aktualne viak nie je znama diagnéza. S matkou v spolo&nej domacnosti Ziju maloleté deti,
jej brat, mama a jej syn. Navrhovatelka v ramci vysluchu Specifikovala vydavky na maloleté deti. Syn
jej prispieva na domacnost 200 €, dcéra chodi do prace, varujem jej dcérku, tak jej sem-tam pomdZzu.
Mama navrhovatefky ma obchodik, takZe ona jej tiez pomdha, takZze v ramci rodiny si takto vypoméZzu.
Odporca nad ramec vyzivného zasiela detom 2-3 krat mesacne 5-10 € a zarover K. posiela 50 € na
ucet. Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze odporca je Zenaty, ma 2 vyZivovacie povinnosti, ma zakladné
vzdelanie, je vodi€¢om dodavky pre I. K., [.W..V.. s &istym prijmom cca 700 €. Odporca ma vodi&ské
opravnenie skupiny B a C, ale vyuziva iba B. V ramci BSM vlastni s manzelkou nehnutelnost - 4-izbovy
rodinny dom v ku C., ktora je zataZzeny hyp. Uverom so zostatkom cca 116 XXX €.. K. . S. P. XXX €.. C.
K. C. 0. 0., W..C.. XXXX O. S. RAPID, r.v. 2016 a obytny prives (karavan) VE., r.v. 2022. Na maloleté
deti spolu plati vyzivné vo vySke 400 € mesagne. Mal. K. posiela eSte navySe 50 € mesacne, nasledne
im posle nejaké peniaze navySe, cca po 10 €. V domacnosti s nim Zije manzelka, jej deti a jeho svokra,
ktora je tam skoro kazdy der. Vydavky uhradza za pomoci syna manzelky a svokry. Syn manzelky ide
na VS, chodi na brigady, pomaha im ked treba, zarover im pomaha aj svokra, ktora im zaplati rozdiel,
ak treba. Maju vlastné uspory, maju ich vo vySke cca 3.000-5.000 €. Odporcov skuto€ny prijem je vo
vySke 700 €. Odporca sa so |. stretdva menej, s K. kazdy vikend alebo kazdy druhy. Odporca v roku
2022/2023 zrusil zivnost. Odporca robil v doprave, v r. 2022 aj prenajimal karavan, prenajom hnutefnych
veci. Vacsinou pracoval v oblasti dopravy. V ramci zamestnania, jeho zamestnavatel spolupracuje s
DHL a robi dihsie zasielky do Z. O. R. V..



5. Nasledne dna 04.07.2025 odporca sudu dorucil plné znenie hypotekarnej zmluvy. Dria 13.10.2025
navrhovatelka sudu dorucila vypisy z U¢tu a lekarske sprav maloletej I.. Odporca dorudil sudu vypisy z
uctov dria 17.10.2025, pri€om iSlo o vypis z osobného U&tu odporcu a vypis zo spolo&ného uctu odporcu
a jeho manzelky.

6. Dria 24.10.2025 sa na sude uskutoénilo pojednavanie, ktorého sa zu€astnili vSetci u€astnici konania,
na ktorom sud vykonal vysluchy svedkov S. J. - manzZelka odporcu, S. J. - matka manZelky odporcu
a O. W. - syn manzelky odporcu. Z vysluchu S. J. vyplynulo, Ze aktualne Ziju v spolo€nej domacnosti
s manzZelom. Je zamestnana ako asistentka konatela v spol. Q. O., s €istym mesaénym prijmom vo
vySke 1.200,- € a zaroven pobera vyzivné 200 € od byvalého manzela. V domacnosti ziju len 4, syn uz
menej. Manzel si ob&as ide privyrobit, bratranec ma v C.O. pneuservis. ManzZelka odporcu spochybnila
rozsah beznych mesaénych vydavkov uvedenych odporcom a nevedela vysvetlit v3etky prijmy na
ich spolo¢nom ucte. Vklady na spolo¢ny uéet vykonaval odporca alebo ona. Zaroven opisala Zivotny
Standard rodiny. Z vysluchu svedka S. J. vyplynulo, Ze va&Sinu €asu travi s dcérou a jej manzelom,
pricom sa podiela na chode domacnosti, na stravu prispieva okolo 200 - 300 €. Domacnost odporcu
navstevuje 2-krat do tyzdna, so situaciou v domacnosti je oboznamena. Vydavky domacnosti odporcu
nevedela opisat. Na domacnost prispieva v hotovosti alebo tym, Ze nie€o zaplati. Svedok O. W. uviedol,
Ze Studuje na Ekonomickej univerzite v BA, popri tom brigaduje ako turisticky sprievodca, roznasa letaky,
na futbal. Niektoré dni v tyZdni prespava u priatelky v W. , a je to lepSie aj na ndklady na dopravu. V
sucasnosti Zije s matkou a jej manzelom vo C., jeho Cisty prijem je vo vySke 1000 - 1200 €, cez leto
to bolo aj 2000 €. Prispieva na chod domacnosti finanéne alebo formou nakupov, priblizne 300 - 400
€ mesacne.

7. Na pojednavani dia 12.12.2025 boli sudu doru€ené lekarske spravy, vymenné listy a potvrdenia o
platbach tykajuce sa maloletej I.. Sud vykonal doplfiujuce vysluchy navrhovatelky a odporcu, priCom
navrhovatefka uviedla, Ze |. l.a zhor8il zdravotny stav a s K. tieZz chodia na o€né. Odporca uviedol,
Z2e uz dlhSie posiela 400 € na obe maloleté deti a K. navySe aj 50 € mesacne, pricom kazdé dva
tyZdne mu dava 20 €. K. ma zly prospech. Navrhovatelka fakticky vykonava c&innost kvetinarky v
kvetinarstve jej matky. Odporca zaroveri objasrioval pohyby na jeho bankovom uéte a na spolo€nom uéte
s jeho manzelkou. Sud zaroven u&astnikov konania oboznamil s lustraciou na portali Profesia, ako aj s
lustraciou v Socialnej poistovni. Sud nasledne vyzval U€astnikov konania na zaverec¢né reci a vyhlasil
dokazovanie za skon€ené. Sud vyhlasil rozsudok vo veci samej, pricom po jeho vyhlaseni, odévodneni
a po dani poucenia o opravnom prostriedku sa navrhovatelka a kolizna opatrovni¢ka vzdali prava podat’
odvolanie.

8. Podla § 111 pism. c¢) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podra €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

11. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



12. Podla § 62 ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 prva veta ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

16. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

17. ,Zmena pomerov mOzZe zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok vSak pod pojmom zmena pomerov
rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné
zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zdklad rozhodnutia. Sud musi pri rozhodovani
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om. Ako bolo judikované ajv R 97/1967, zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletého dietata len vtedy,
ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak
je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana Uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeCuje najpriaznivejSie podmienky na
zdarny vyvoj dietata. (HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok - komentar. §
121. Wolters Kluwer. 2016)

18. ,Zakon umozfiuje sudu zmenit' predchadzajuce rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti, a to
najma s prihliadnutim na zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. K vydaniu
nového rozhodnutia o vyZivnom v8ak déjde len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, pricom
skuto€nost, &i prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud.
Hmotnopravnym dévodom pre zvySenie vyZivného je zmena pomerov na strane U€astnikov konania, €i
uz osoby vyZivou opravnenej, teda maloletého dietata, alebo oséb vyzivou povinnych, matky a otca.
Procesnopravnym predpokladom zvySenia vyzivného je podanie navrhu, pri€om bez ohladu na to, kedy
zmena pomerov nastala, mozno vyZivné na plnoleté dieta zvysit po€nic odo dfia podania navrhu. Zmena
pomerov sa zistuje porovnanim déleZitych skuto€nosti, ktoré tu boli v ase posledného rozhodnutia o
Uprave vyzivného s pomermi si¢asnymi.“ (Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11CoP/20/2016
zo dfia 21.06.2016)

19. ,Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodicov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodic.
Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna roznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat napriklad vySka
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou mdze byt vyska
tych poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov



(ucty za mobilny telefon, uéty za internet, dovolenky, pohonné latky do auta, poistky, sporenie a pod.).
Signifikantnou mdze byt tiez vySka prevzatého hypotekdrneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat ho v uréenej vySke. Pri skimani polozky uUveru je tiez délezité zistit, na aky ucel bol Gver
poskytnuty (napriklad kipa domu, bytu a pod.), na aké obdobie boli splatky rozpocitané, aku ast kupne;j
ceny poskytol rodi¢ zo svojich prostriedkov atd. Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto€nost,
na akom motorovom vozidle rodi€ jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo (ngjom, lizing, poistky,
servis a pod.), kde byva, aké ma konicky, ¢i su finanéne narocné alebo nie a pod. Hospodarenie rodia
by malo byt preukdzané dostatoCne transparentne. Pokial rodi¢ argumentuje tym, Ze jemu samému
prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie osoby (manzel, druh), treba vziat do uvahy, &i
sa rodi¢ sam dokazal zbavit finanénych potrieb, ktoré uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal,
len uhradu presunul na svojich rodicov, resp. tretie osoby.“ (PAVELKOVA, Bronislava. § 62 [Uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 391-392.)

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, s podanim odporcu, s
vyjadreniami u&astnikov konania, s vysluchmi navrhovatela a odporkyne, s vysluchom svedkov, s
vykonanymi lustraciami v dostupnych registroch a na verejne dostupnych portaloch a so vdetkymi
listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu v konani predlozené. TaktieZ sa oboznamil spisovym materialom
Okresného sudu Pezinok, evidovanym pod sp. zn. 5P/112/2019 (predchadzajuce konanie o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu). Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

22.V pripade vyzivného na maloletého, Rozsudkom OS PK ¢€.k. 5P/19/2019 - 95 (dalej aj ,Rozsudok®)
bolo rozhodnuté o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého K. vo vyske 200 € mesaéne a na
maloletu I. vo vySke 180 € pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku spolu so zroénym vyzivnym. V Case
vydania Rozsudku boli zistené vydavky na maloleté deti nasledovne: Ro¢né vydavky matka vy¢islila na
maloletu I. vo vyske 322 € mesaéne, na maloletého K.W. vo vySke 380 € a na domacnost’ vo vyske
1.146 €. Matka maloletého deklarovala dosahovany mesaény netto prijem vo vySke 380 € brutto a
mala prijem z opatrovania svojho brata. Deklarovany mesacny netto prijem otca bol vo vySke cca 1.000
€ z vykonu funkcie Zivnostnika - dopravcu. Od roku 2019 sa zdsadnym spésobom zmenili pomery
ucastnikov konania. Od posledného rozhodovania uplynulo 6 rokov, pri€om maloleté deti su starSie a
maju objektivne vy3ssie naklady na Zivot a vzdelavanie, ako tomu bolo v roku 2019. Zarover sa zasadnym
spbsobom zvysili vSetky spotrebitel'ské ceny, €o zniZzuje schopnost uspokojovania potrieb maloletych
deti z pOvodne upravenej vysky vyzivovacej povinnosti. Na tomto mieste je potrebné dalej poukazat’ aj
na nepriaznivy zdravotny stav maloletej I., ktora ma zdravotné problémy, s ktorymi su spojené vyssie
naklady na zdravotnu starostlivost. Sud preto mal za preukazané, Ze objektivne doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje rozhodovat o vyzivovacej povinnosti k maloletym detom.

23. Vo vztahu k vydavkom na strane u€astnikov konania, sud vychadzal z tvrdeni u€astnikov konania,
ako aj z predlozenych listinnych dékazov, pri€om posudzoval najma dévodnost, nevyhnutnost, potrebu a
realnost prezentovanych vydavkov na maloleté deti zo strany matky, spolu s ich podielom na vydavkoch
na domacnost, ako aj opravnenych a nevyhnutnych vydavkov otca. V su€asnosti matka deklarovala
vydavky na maloletu |. vo vySke cca 745,50 € mesaéne a vo vySke 760,09 € - 810,09 € mesacne
a dalej uviedla spolo¢né vydavky na domacnost vo vyske 476,33 € mesacne. Sud posudil matkou
uvadzané vydavky, priCom dospel k zaveru, Ze boli znane nadhodnotené a predstavovali nerealistické
vydavky matky, ktord nedokazala sudu jednoznacne preukazat, akym spdsobom uhradza tieto vydavky
pri nizSom prijme. Sud v8ak posudil vydavky na maloleté deti, ktoré boli odévodnené a nevyhnutné
pre vychovu a vyZivu maloletych deti, medzi ktoré patria predovSetkym vydavky na stravu, byvanie,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a vzdelavania. Sud preto ustalil vydavky na maloletu I. vo vySke
607,34 € mesacne, a to po prepocte na mesiace: podiel na elektrine 25 €, plyne 28 €, strava 300 €, zubar
25 €, okuliare 12,50 €, lieky 25 €, obleCenie 50 €, topanky 25 €, kozmetika 29,17 €, Skolské potreby
16,67 €, ZRPS 2,08 €, vyvoz smetia 2,92 €, drevo na kurenie 25 €, pohonné hmoty 41 €. Vydavky na
maloletého K. sud ustalil vo vySke 621,09 € mesacne, a to po prepocte na mesiace: podiel na elektrine
25 €, plyne 28 €, strava 300 €, zubar 91,67 €, lieky 16,67 €, obleCenie 25 €, topanky 25 €, kozmetika 25



€, Skolské potreby 12,50 €, ZRPS 3,33 €, vyvoz smetia 2,92 €, drevo na karenie 25 €, pohonné hmoty 41
€. Za odévodnené vydavky na maloleté deti sud nepovazoval platbu za telefén, vreckové alebo platobnu
kartu, ktoré nie su nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletych deti, priCom ide o dopinkové vydavky, ktoré
mézu byt dévodné iba v pripade, Ze je dostatoCne zabezpelena zakladna vyZivy maloletych deti. To
isté plati aj v pripade Skolského vyletu, tabora, kadernika, lyZi alebo lyZiarskeho, priCom tieto polozky
ustupuju v pripade, Ze maloleté deti nemaju dostato¢ne zabezpelené zakladné potreby a je mozné ich
brat’ do Gvahy iba v pripade vysSieho Standardu rodiCov, €o vSak nebolo preukazané. V pripade poistky
na dom, sud uvadza, Ze ide o poistenie nehnutelnosti, ktoré slizi na zabezpec€enie hodnoty vo vlastnictve
navrhovatelky a tak sa samo o sebe nepovaZuje za vydavok ur€eny na vyzZivu maloletych deti. Takto
uréené vydavky maloletych deti su v sulade s vykonanym dokazovanim, pri€¢om vydavky v uvedene;j
vyske nie su zasadnym spdsobom nadhodnotené a objektivhe zodpovedaju vydavkom maloletych deti
vo veku K. O. I, ako aj ich spotreby, zdravotnych obmedzeni, lekarskych vykonov alebo podielu na
domacnosti navrhovatelky. Pripadné zapocitanie K. C., O. R. I. C. J. O. C. V.C. N. K. K., nie je mozné
povazovat za vydavky suvisiace s vyZivovou maloletého alebo jeho pripravou na buduce povolanie,
pricom malolety nie je limitovany vykonat’ uvedeny kurz vylu€ne pri dosiahnuti stanoveného veku, ale
aj neskor, ked to finanéna situacia dovoli alebo si uvedeny kurz bude méct zabezpedit sam. Na tomto
mieste je potrebné opakovane zdoraznit, Ze v pripade maloletej |. je potrebné vo zvySenej miere riesit
jej zdravotny stav, s ktorym su spojené vysSie vydavky, tak ako to dokladala navrhovatelka vo svojich
podaniach. V pripade maloletej |. zarover odporca akceptoval dany stav a suhlasil s vySkou vyZivovace;j
povinnosti k maloletej |. vo vySke 300 €, uvedomujuc si jej nepriaznivy zdravotny stav.

24. Sud sa zaoberal aj vydavkami odporcu, ktoré prezentoval vo svojich vyjadreniach, pricom z
vykonaného dokazovania neboli preukazané vydavky v takej vyske, ako ich uviedol odporca. Odporca
Specifikoval vydavky na domacnost a ostatné deti Zijuce s nim a jeho manzelkou v domacnosti vo
vySke 4.072,85 € mesacne, ¢o zasadnym spésobom presahuje deklarovany prijem odporcu, jeho
manzelky a vSetkych osodb, ktoré prispievaju na domacnost, priom vydavky tvrdené v tejto vyske
sU nelogické a nejasné v porovnani s prijmami domacnosti odporcu. Sud neprihliadol na vydavky
odporcu, ktoré sa tykali inych osbéb, vo&i ktorym nemal vyZivovaciu povinnost, teda vo¢i R. H. O.
O. W.. Ani samotna skuto€nost, Ze ide o deti manzelky odporcu, neumozruje prihliadat na naklady
za tieto deti voci detom odporcu, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. TaktieZz sud neprihliadol na
vydavky spojené s hypotekarnym Uverom, uverom na byvanie a poistkou, ktoré su vydavkami, ktorymi
sa zabezpecil majetok odporcu a jeho manzelky, ktory maloleté deti Ziadnym sp6sobom neuzivaju a na
tomto ziskani majetku Ziadnym spdsobom neparticipuju. Odporcom uvadzana strava 700 € mesacne
alebo pohonné hmoty vo vySke 250 € mesacCne su vysoké, pricom odporca tieto vydavky Ziadnym
spbsobom nepreukazal alebo Ziadnym spésobom neobjasnil ich periodicitu a dévodnost’ ich vyuzitia
v suvislosti s jednotlivymi ¢lenmi domacnosti. Sama manZzelka odporcu vo svojej vypovedi uviedla,
Ze vydavky na stravu nie su vo vyske 700 € mesacne. Sud tak mal za to, Zze vydavky Specifikované
odporcom sa tykaju nielen jeho, ale aj jeho manzelky, maloletych deti manzelky odporcu, ku ktorym
odporca nema vyZivovaciu povinnost a v neposlednom rade aj matky manZzelky odporcu, ktora sa podla
vyjadrenia odporcu, zdrziava v ich domacnosti skoro kazdy defi a prispieva na chod domacnosti. V
pripade poskytovania prispevkov na chod domacnosti odporcu, z vysluchov u€astnikov konania, ako
aj svedkov je zrejmé, Ze na vydavkoch domacnosti sa podielaju viaceré osoby, &im sa znizuje reélne
zatazenie odporcu Uhradou vydavkov domacnosti. Pri vyjadreni syna manzelky odporcu je potrebné
poukazat' aj na to, Ze sam sudu uviedol, Ze je schopny zabezpetit' si Cisty prijem, sice nepravidelny,
ale vo vySke az do 2.000 € mesacne. Samotné tvrdenie odporcu o jeho extrémne vysokych vydavkoch
odbvodriuje zaver, Ze jeho Zivotny Standard je vy$si, nez Zivotny Standard maloletych deti, ktoré maju
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Sud ma za to, Ze odporca Uhrady svojich vydavkov
Ciasto€ne presunul na svoju manzelku, syna manzelky a matku manzelky, €o mu umozniuje byt oficialne
zamestnany za prijem nizSi nez je minimalna mzda. Vydavky odporcu, ktoré su nadhodnotené a
podiefaju sa na nich takmer vSetci ¢lenovia domacnosti, umoznuju zvySenie vyzivovacej povinnosti k
maloletym detom, ku ktorym ma odporca vyZivovaciu povinnost'.

25. Okrem vydavkov uc€astnikov konania, sa sud zaoberal aj prijmom navrhovatelky a odporcu, ako
aj ich potenciality dosahovat vy&8i prijem. Prijem matky je aktualne vo vyS8ke 720 € netto (vratane
rodinnych pridavkov) z opatrovatelskej Cinnosti o brata. V pripade prijmu navrhovatelky doslo k zvy$eniu
prijmu matky v porovnani s deklarovanym prijmom v roku 2019. Navrhovatelka tak dosahuje prijem z
¢innosti opatrovatelky o brata a zarover vypomaha v kvetinarstve jej mamy. Tvrdenia, Ze navrhovatelka
vedie kvetinarstvo jej matky, sa nepreukazali, pricom ani z vypisov z U&tu nie je zrejmé, Ze by



navrhovatelka dosahovala akykofvek dalSi prijem. Zaroven sa na vydavkoch domacnosti podiefaju aj
ostatni ¢lenovia domacnosti. V neposlednom rade je navrhovatelka pri vyZive maloletych deti odkazana
aj na vyzivné zo strany odporcu. Sud v8ak poukazuje na skutoCnost, Ze je to prave prijem odporcu,
ktory je povinny skimat, aby bola zistena Zivotna urover odporcu, kedZe maloleté deti sa na Zivotne;j
urovni navrhovatelky podiefaju ich priamou U€astou a Zivotom v domacnosti navrhovatelky, ktora im
poskytuje osobnu starostlivost. Odporca deklaroval svoj mesacny netto prijem vo vySke 700 €, t.j. nizsi,
ako v roku 2019, priCom je vodi€om dodavky pre spolo¢nost K., I.W..V.. Sud nepovazoval za logickeé,
Ze prijem otca, ktory deklaroval, a ktory vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni, je o 300 € (t.j. 0 30
%) niZsi nez bol pred 6 rokmi, kedy vykonaval obdobnu €innost ako Zivnostnik. Pre sud je zaroven
nepochopitelné, akym spdsobom dosahuje odporca prijem zo zavislej prace, ktory je dlhodobo pod
uroviiou minimalnej mzdy (816 € pre rok 2025, 750 € pre rok 2024, 700 € pre rok 2023). V takom
pripade sa sud zameral na potencialitu odporcu dosahovat’ vy8Si prijem a na realny prijem, ktory
odporca dosahuje aj z inych (nepriznanych) zdrojov. Odporca je schopny zamestnat sa v inej spolo¢nosti
za podstatne lepSich podmienok, ako u su€asného zamestnavatela, kde ma prijem pod hranicou
minimalnej mzdy. V pripade prijmov, ktoré boli uvedené v ramci vypisov z uctov odporcu, ako aj zo
spolo&ného uctu odporcu a jeho manzelky, vyplyva, Ze su im zasielané dalSie platby, ktoré nepochadzaju
zo zéavislej &innosti. S&m odporca sudu uviedol, Ze pogas svojich ciest A. Z., zabezpeduje dovoz
materialov pre iné sukromné osoby, napr. bratrancov Svagor alebo kolega, o ktorych v8ak nebol Ziadny
doklad, iba prijem na ucte a sud nemal preukazanu existenciu Ziadnej protihodnoty, ktora by objektivne
vysvetlovala dané transakcie. Dalej odporca poméaha v pneuservise svojho bratranca, ktory mu zasiela
finanéné prostriedky. V pripade viacerych vkladov hotovosti na ucet, nebolo zrejmé odkial tieto finanéné
prostriedky pochadzaju, predovsetkym pri vkladoch hotovosti v Z., s ktorou ma spojitost zasadne len
odporca, v ramci jeho rodiny. Sud preto povazoval takto nevysvetlené a riadne nepreukazané zdroje
financii, za prijem odporcu, ktory je pouzitefny na vyzivu maloletych deti. V neposlednom rade sud
prihliadol aj na prijem manzelky odporcu, ktory tvori masu BSM a tym sa tento prijem stédva spdsobilym
na znizenie vydavkov povinného rodi¢a. Z prijmu manzelky odporcu je mozné uhradzat priame vydavky
domacnosti odporcu a samozrejme vydavky, ktoré sa tykaju vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu manzelky odporcu. Sud v3ak neprihliada na prijem manzelky odporcu, ako na prijem, ktory by
bolo mozZné pouzit priamo na plnenie vyzivovacej povinnosti odporcu, t.j. vo¢i detom odporcu, ku ktorym
manzelka odporcu nema priamy pribuzensky vztah a nevznika jej vyzivovacia povinnost voCi detom
odporcu.

26. Aj napriek uvedenému sud vychadzal pri posudzovani schopnosti odporcu podielat sa na vyzive
maloletych deti z jeho potenciality dosahovat’ vy38Si prijem. Z uvedeného bola vykonana lustracia v
ramci portalu Profesia, podla ktorého su ponuky pre vodi¢a v rdmci Bratislavského kraja s vodi¢skym
opravnenim skupiny B alebo C, pripadne vodi€ autobusu aj bez vodi¢ského opravnenia skupiny D. Z tejto
lustracie vyplyva, Ze odporca mdze dosahovat prijem vo vySke az do 2.000 €, sud preto za potencialny
prijem odporcu povazuje prijem vo vySke 1.875 € mesacne brutto, tak ako to vyplyva z priemernych
platov ponukanych zamestnani. To znamena, Ze potencialna &istd mzda odporcu je vo vySke cca 1.400
€ mesacne, v pripade uplatnenia dafiového bonusu, az vo vyske 1.544 €. Takto ureny prijem odporcu a
pri zohladneni moznosti ostatnych ¢lenov domacnosti podielat sa na vydavkoch domacnosti odporcu a
zohladneni vydavkov maloletych deti a nepriaznivého zdravotného stavu maloletej I., umoziiuje zvySenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému K. na vy8ku 330 € a k maloletej I. na vySku 300 €. Na tomto mieste
je potrebné uviest, Zze vyZivné vo vyske 330 €, resp. 300 € mesacne tvori schopnost’ zaobstarat’ si
zakladné potreby vo vySke 11 €, resp. 10 € na den, pricom ide o deti vo veku 16 rokov a 13 rokov. Peri
pohlade na vydavky maloletych deti je vyZivné na maloleté deti len v rozsahu 50 % ich nevyhnutnych
a opravnenych vydavkov, ¢o je minimum, ktoré povinny rodi€ musi uhradzat, pri takto nastavenej
starostlivosti. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ma sud za to, Ze takto urené vyzZivné je spravodlivé,
zabezpecuje podielanie sa maloletych deti na Zivotnej Urovni odporcu, ktord je schopny dosiahnut,
prihliada na osobitné potreby maloletych deti, na zdravotny stav maloletych deti a reflektuje zvy3ujuce
sa naklady od posledného rozhodovania vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

27. V pripade zro&ného vyzivného sud vyzivné priznal odo difia podania navrhu 27.01.2025, pri¢om
sudu neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by priznaval vyZivné aj
spatne za obdobie pred podanim navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Pri ur€ovani zro&ného
vyzivného sud vychadzal zo zhodne uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatelky a odporcu o Uhradach
vyzivného od januara 2025 do terminu pojednavania, ktoré neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim
a zaroven vyplyvali zo skuto€nosti uvedenych v listinnych dbkazoch (bankovych vypisov). Sud teda



porovnaval rozdiel medzi priznanym vyZivhym s redlne zaplatenym vyZivnhym za uvedené obdobie. V
pripade maloletého K. priznané vyzivné za uvedené obdobie (330 € mesacne) by tak malo byt vo vyske
3.476 € (za 10 mesiacov a 16 dni - od 27.01.2025 do 12.12.2025). Odporcom zaplatené vyzivné za
uvedené obdobie bolo vo vyske 2.200 € (na maloletého K. uhradzal vyzivné vo vyske 200 € mesacne) a
zaroven odporca uhradil 550 € priamo na ucet maloletého K. (11 mesiacov po 50 €), spolu tak odporca
uhradil 2.750 € na maloletého K.. Zameskané vyZivné na maloletého K. je tak vo vySke 726 €. V pripade
maloletej . priznané vyZivné za uvedené obdobie (300 € mesacne) by tak malo byt vo vySke 3.160 €
(za 10 mesiacov a 16 dni - od 27.01.2025 do 12.12.2025). Odporcom zaplatené vyzivné za uvedené
obdobie bolo vo vySke 2.200 € (na maloletu I. uhradzal vyzivné vo vySke 200 € mesacne). Zameskané
vyzivné na maloletd Saru je tak vo vySke 960 €.

28. Sud nepriznal odporcovi moznost uhrady zroéného vyzivného v splatkach, kedZe zroéné vyZivné
na maloleté dieta neplni funkciu Gveru, je potrebné toto vyzivné bezodkladne doplatit a je povinnostou
povinného rodi¢a zabezpecit adekvatnu vyzivu maloletého dietata. Sud rozhodol podla § 232 ods. 3
CSP a urcil lehotu na plnenie zroéného vyzivného 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

29. Sud zmenil Rozsudok, vzhfadom na zmenu okolnosti a na nové rozhodnutie vo veci vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, pri€¢om predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti odporcu voci
maloletym detom stratila opodstatnenie a sud ju zmenil v zmysle § 121 CMP.

30. Sud o naroku na trovy konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze sud nezistil Zziadne skuto¢nosti,
ktoré by odévodiiovali rozhodnut inak. Vzhladom k tomu, Ze konanie sa tykalo Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, sud nepovazuje za spravodlivé priznat' trovy konania jednému
z uCastnikov, kedZe ucastnici konania rovnakou mierou prispeli k potrebe autoritativneho rozhodnutia
sudu, pricom neboli schopni dosiahnut rodi€ovsku dohodu, ktora by bola v zaujme maloletych deti

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. (§ 356 CSP a § 362 ods. 1 CSP)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2
CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.



