Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/150/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624202406

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624202406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, B. XXX/XX, D. E. A., zast. A. E. F., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, H., proti Zalovanej: I. J., nar.
XX XX XXXX, F. K. L. XXX/X, D. E. A., o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ulozenie povinnosti Okresnému Uradu A., katastralny odbor, aby rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu z Kupnej zmluvy zo
dna 21.08.2024,zastavuje.

Il. Sud Zzalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dia 28.10.2024 domahal, aby sud uréil, Ze odstipenie Zalovanej
zo diia 05.09.2024 od Kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena uzavretej dfia 21.08.2024
medzi Zalobcom ako kupujucim a povinnym z vecného bremena a Zalovanou ako predavajucou
a opravnenou z vecného bremena, vedeného pod €islom katastralneho konania D./XXXX na Okresnom
urade A., katastralny odbor, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava, zo Zalovanej na Zalobcu
k nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom A., okres A., obec D. E. A, k.u. D. E. A, zapisanej na LV
€. XXX ako stavba — rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku, parcely registra C KN, €.
parcely XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A.,pozemok, parcela registra C KN,
€. parcely XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX A. , pozemok, parcela registra C
KN, €. parcely XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX A., pozemok, parcela registra
C KN, &. parcely XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX A. a su€asne zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti v prospech
Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena, je neplatné a nezakonné. Dalej Zalobca Ziadal, aby
sud ulozil Okresnému uradu A., katastralny odbor, aby rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava
a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu z Kdpnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna
21.08.2024, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou vedeného pod Cislom katastralneho konania D./
XXXX.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Zze ako kupujuci a povinny z vecného bremena uzatvoril
diia 21.08.2024 Kupnu zmluvu so zriadenim vecného bremena so Zalovanou ako predavajucou
a opravnenou z vecného bremena. Predmetom tejto zmluvy je prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej
na Zalobcu, a to k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX ako: stavba — rodinny dom, supisné ¢€islo XXX,
postaveny na pozemku €. parcely XXX/X, stavba — hospodarska budova bez supisného Cisla, postavena
na pozemku parcela €. XXX/X, pozemok parcela registra C KN, €. parcely XXX/X, druh zastavana plocha



a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parcela registra C KN, €. parcely XXX/X, druh zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XX m2, pozemok parcela registra C KN, &. parcely XXX/X, druh zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XX m2, pozemok parcela registra C KN, &. parcely XXX/X, druh zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XX m2. Su¢asne sa so zalovanou dohodli na zriadeni vecného bremena
spogivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovanej. Zalobca
a Zalovana suc¢asne vyhlasili, Ze su opravneni s predmetom zmluvy nakladat, ich zmluvné prejavy su
dostatoCne zrozumitefné a urg€ité, ich zmluvna vofnost nie je obmedzena a pravny ukon je urobeny
s predpisanej forme. Nasledne na Okresny urad A. spolo¢ne podali osobne navrh na vklad vlastnickeho
prava z Kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena. Vkladové konanie je vedené na Okresnom
urade A., katastralny odbor pod €islom konania D./XXXX. Rozhodnutim Okresného uradu A. zo dha
20.09.2024, Cislo vkladového konania D./XXXX o prerueni konania o vklad spravny organ konanie
preru8il z dévodu spétvzatia navrhu na vklad Zalovanou. K uvedenému spatvzatiu sa Zalobca vyjadril
listom zo dna 02.10.2024 tak, Zze ako ucastnik konania o povolenie vkladu so spatvzatim nesuhlasi.
Uviedol, Ze akokolvek dodato&ne motivovana zakonom neaprobovana zmena prejavu ucastnika zmluvy,
ktora zmluva €o do obsahu a z&kona je pravnym ukonom perfektnym a zakonnym, nemdze spdsobit
jej zanik, alebo vadu braniacu jej vkladu do katastra nehnutelnosti. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, prevodca je opravneny nakladat s nehnutelnostou, kiipna
cena bola riadne zaplatena a prevzata ucastnikom zmluvy v osobe predavajicej, zmluvné prejavy su
dostatoCne urcité a zrozumitelné. Na zaklade toho Ziadal Zalobca, aby Okresny urad A. vklad povolil.
Zalovana medzitym, podla rozhodnutia Okresného uradu A. zo dfia 08.10.2024, &islo konania D./
XXXX mala katastralnemu uradu dorudit' odstupenie od predmetnej zmluvy, priCom na zaklade tejto
skuto€nosti, katastralny urad konania o vklad zmluvy opéatovne prerusil spolu s vyzvou na podanie
prisludnej Zaloby na sud. V odévodneni tohto rozhodnutia, katastralny urad uviedol, Ze uruje lehotu
30 dni na podanie prisludnej zaloby na sud Zalobcom, pricom v pripade nepodania, vkladové konanie
vedené pod D./XXXX zastavi podla § 31 ods. 1 pism. b) Katastralneho zakona. Zalobca dalej uviedol, Zze
povazuje toto rozhodnutie povazuje za vecne nespravne. PovaZuje ho za nespravne najma ¢o do petitu
samotného rozhodnutia. V samotnej vete tohto rozhodnutia absentuje uloZenie povinnosti konkrétnemu
ucastnikovi katastralneho konania, jeho pomenovanim podat prisludnu Zzalobu. Odkaz na splnenia tejto
povinnosti vyplyva az z odévodnenia tohto konania. Rozhodnutie povaZuje za nespravne aj z dévodu, Ze
uklada Zalobcovi povinnost’ dokazovat' negativnu skutonost, Ze odstupenie od predmetnej zmluvy, zo
strany druhého u&astnika, teda predavajucej — Zalovanej je nezakonné. Ak niekto tvrdi skuto€nosti, ktoré
by ho opravnovali od zmluvy odstupit, ddkazna povinnost preukazat opravnenost a zakonnu existenciu
dovodov odstupit’ od zmluvy zatazuje prave stranu, ktora tieto skuto¢nosti tvrdi a od zmluvy odstupuje.
Rozhodnutie Zzalobca podla svojho vyjadrenia prevzal dia 21.10.2024. Dovody odstupenia od zmluvy
uvadzané Zalovanou Zalobca neuznava a odstupenie povazuje za nezdkonné a nulitné. Uviedol, Ze
k podpisu predmetnej zmluvy pristupoval zodpovedne, sluSne, v dobrej viere, pri zachovani vSetkych
aspektov moralky, pri€¢om obaja ucastnici zmluvy deklarovali rovnaku vélu predmetnd zmluvu uzavriet.
K podpisu zmluvy pristupili po vzdjomnej dohode a vazne a svoju vélu potvrdili aj podpismi na Notarskom
urade JUDr. Dalmy Niirnbergovej v Samorine, a to v defi podpisu zmluvy. Nasledne predmetnt zmluvu
so zalovanou spolu s navrhom na vklad osobne podali na Okresny urad A., priCom Zalobca zaplatil
aj prislusné spravne poplatky. Zalobca popiera tvrdenia Zalovanej, Ze by nemala v umysle uzavriet
predmetna zmluvu, €o je v prikrom rozpore so skuto€nostou, Ze kiipnu cenu za prevod nehnutelnosti
prevzala od Zalobcu, a to v kancelarii Notarskeho uradu, pri€¢om pred notarom dobrovolne pristupil
k podpisu predmetnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovana prevzala celu kipnu cenu a tuto nasledne vloZila
na svoj osobny uCet, jednoznacne potvrdzuje skutoénost, Ze mienila nehnutelnosti predat’ a prejav jej
véle bol jasny a ur€ity, bez absencie akéhokolvek natlaku, ¢i uz zo strany Zalobcu alebo inej osoby.
Samotnym podpisom zmluvy, osved&enim pravosti podpisu pred notarom a prevzatim kupnej ceny
Zalovana jasne deklarovala, Ze si je vedoma pravnych nasledkov zamySlaného pravneho Ukonu a s jeho
obsahom a pravnymi nasledkami bola stotoZnena a vyslovila s nimi slobodne svoj sthlas. Co sa tyka
priebehu smerujuceho k uzavretiu Kipnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze tomuto predchadzalo niekolko ich
osobnych stretnuti so Zalovanou, kde Zalovana jednoznaéne deklarovala zaujem nehnutelnost predat
osobe Zalobcu, za podmienok v zmluve stanovenych, nakolko sa niekolko rokov poznaju. Predmetna
zmluva bola Zalovanej riadne predloZzenda, v dostatoénom €asovom predstihu a bez &asovej, alebo
akejkolvek inej tiesne a natlaku, si Zalovana zmluvu riadne precitala, pri€om s jej obsahom opakovane
vyslovila suhlas. Pred podpisom zmluvy bol jej obsah Zalovanej niekolkokrat vysvetleny aj svedkom
A. E. F., ktory ako pravnik zmluvu vyhotovoval. Aj na tomto stretnuti Zalovana opakovane deklarovala,
Ze kupnu zmluvu so zriadenim vecného bremena chce podpisat, zmluva v jej zneni predstavuje jeho
vblu, pricom aj svedkovi uviedla, Ze Zalobcu povaZuje za skoro ako rodinu. Samotna skuto€nost, Ze



spolu s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sa zriaduje bezodplatne vecné bremeno prava
dozivotného byvania a uZivania nehnutefnosti v prospech Zalovanej, len potvrdzuje skutocnost, Ze
odplata za prevod vlastnickeho prava spojena s pravom dozivotného uzivania Zalovanou, je obvykla
a primerand, pricom kupna cena zohladnovala nielen tito skuto¢nost, ale aj vek a stav nehnutefnosti
a s tym spojené budice néaklady nevyhnutné na jej opravy a udrziavanie. Tvrdenia Zalovanej, Ze
Zalobca mal zneuzit déveru Zalovanej, zdravotny stav, vyvolat tiesef, nutit' ju k podpisu zmluvy, Zalobca
rozhodne popieral, povazoval ich za u€elové a dodatoéne vykonstruované a je nimi nanajvys pohorseny,
nakolko nezodpovedaju skuto&nosti. Zalovana v odstipeni od zmluvy neuvadza Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia, prave naopak, uvadza len vSeobecné zakonné dévody
Obcianskeho zakonnika, opraviujuce stranu zmluvy, na odstupenie od zmluvy, pravneho ukonu ako
takého. Zalobca ma za to, Ze Kiipna zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, bez akéhokolvek natlaku
a tiesne, bez akychkolvek nevyhodnych podmienok, a teda ako pravny ukon je platna a ucinna.

3. Zaloba bola doruéena Zalovanej diia 17.03.2025 do vlastnych rik. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Zalovana dorugila dfia 24.06.2025 e-mailovl spravu, kde Ziadala odpoved preco jej bol poslany papier
zo sudu, ked sarozpravala s M. D., ktord mala uviest, Ze sa na to v8etko spyta. Diia 25.06.2025 Zalovana
sudu dorucila e-mailové podanie, v ktorom uviedla na seba telefonicky kontakt a pozZiadala o pomoc.

4. Dia 25.07.2025 bolo zalovanej zo strany sudu odpovedané, Ze sud nie je opravneny poskytovat
pravne poradenstvo a je potrebné sa obratit na advokata, pripadne kontaktovat Centrum pravne;j
pomoci, ktoré poskytuje pravnu pomoc ob&anom, ktori pre nedostatok finanénych prostriedkov nemozu
vyuzivat iné pravne sluzby. Dalej sid oznamil Zalovanej stav konania, Ze jej bola dorugena Zaloba, ku
ktorej sa nevyjadrila a vo veci je nariadeny termin pojednavania na defi 01.10.2025.

5. Sud nariadil termin pojednavania na deri 01.10.2025. Na pojednavanie sa dostavil len Zalovany.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanie na pojednavanie prevzala dita 17.06.2025 do
vlastnych ruk. Svoju neucast na pojednavani vopred neospravedinila. Pojednavanie bolo odro¢ené na
den 05.11.2025 z dbévodu ukonov suvisiacich s rekonstrukciou spisu a potreby doru€enia zapisnice
o rekonstrukcii Zalovane;.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 06.10.2025 Zalovana uviedla, ze dna 01.10.2025 nevedela vstat
z postele a padala, na druhy den si musela volat' sanitku. Ospravedinila sa a poslala lekarsku spravu.

7. Sud vo veci pokracoval v pojednavani dfia 05.11.2025, na ktoré sa dostavil Zalobca. Nedostavila sa
Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 07.10.2025 do vlastnych ruk. Svoju
neucast na pojednavani Zalovana neospravedinila. Sud tak rozhodol podfa § 180 CSP, Zze bude konat
v nepritomnosti Zalovanej. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze €ast Zalobného petitu, v ktorej Zalobca
Ziadal, aby sud ulozZil Okresnému uradu A., katastralnemu odboru, aby rozhodol o povoleni vkladu
predmetnej kupnej zmluvy, bola myslena z jeho strany tak, Ze ak sud ur€i, Ze odstupenie od zmluvy
je neplatné, tak Zalobca Ziadal, aby Okresny urad A., katastralny odbor vo veci konal a vklad povolil.
Zalobca zobral Zalobu v tejto Gasti spat a Ziadal, aby sud rozhodoval iba o uréeni, Ze odstipenie
Zalovanej od zmluvy je neplatné. Zalobca uviedol, Ze Zalobu v &asti po spatvzati povaZuje za dévodna.
Ma za to, Ze kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je platna a bola uzavreta slobodne
a vazne. On je v situécii, Ze nema ani peniaze, ktorej Zalovanej zaplatil — 15.000 Eur a nema ani dom.
Podal Zalobu na zaklade toho, lebo ho na to vyzval kataster. Myslel si, Ze Zalobu ma podat’ Zalovana.
Po predneseni predbezného pravne nazoru sudu poziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie.

8. Po pojednavani dfia 11.11.2025 Zalovana telefonicky ospravedinila svoju neucast na pojednavani dfia
05.11.2025, na ktoré sa nemohla dostavit’ zo zdravotnych dévodov.

9. Podanim doru€¢enym sudu dnha 18.11.2025 Zalobca dorudil sudu Upravu petitu, pri€¢om uviedol, Ze
pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby je nutné zaoberat' sa otazkou, z akého pravneho vztahu
Zalobca vyvodzuje v konani nim uplatfiovany narok, nasledne tento vztah pravne analyzovat a nakoniec
spravne vyhodnotit' a posudit po pravnej stranke. Zalobca méa povinnost uviest rozhodujlce skuto&nosti,
tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval. Zalobca nemusi narok pravne kvalifikovat, len skutkovo vymedzit. Je totiz vecou sudu,
aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a posudil jeho
obsah (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/120/2017). Inak povedané, predmet konanie



nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami —
opisanim skutkového deja. Sud je viazany petitom po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov v spore. Sud ma skumat' cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh. Aj napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak
je z obsahu zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007 — ak urlovacia Zaloba vytvéara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah Uc€astnikov sporu, je pripustna napriek tomu, Ze je mozna pripadne aj ina zaloba.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze v zmysle CSP su pripustné aj iné Zaloby ako Zaloby vymenované
v § 137 CSP. Zalobca ma teda za to, Ze sud vo veci konal, nevyzval jeho osobu ako Zalobcu na
opravu vady konania, ktora by branila konaniu vo veci samej, resp. by mala za nasledok nepripustnost
samotnej zaloby o urCenie prava, alebo pravnej skutoCnosti. Zo samotnej podstaty Zaloby, opisu
rozhodujucich skutkovych ako i pravnych tvrdeni, samotného rozhodnutia Statneho organu na useku
katastra nehnutelnosti, je Zalobca ako osoba vystaveny pravnej neistote, ktoru si ale sam nespésobil.
Vzhladom na uvedené, teda Zalobca uviedol, Ze meni petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud
vydal rozsudok: a) sud uréuje, Ze odstupenie Zalovanej zo drfia 05.09.2024 od Kupnej zmluvy so
zriadenim vecného bremena uzavretej diia 21.08.2024 medzi Zalobcom a Zalovanou, vedenom pod
Cislom katastralneho konania D./XXXX na Okresnom uUrade A., katastralny odbor, a ktorej predmetom
je prevod vlastnictva zo Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti a suasne zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v prospech Zalovanej, je neucinné,
alternativne b) sud uréuje, Ze Kupna zmluva so zriadenim vecného bremena, uzavreta diia 21.08.2024
medzi Zalobcom a Zalovanou, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej k predmetne;j
nehnutefnosti a suasne zriadenie vecného bremena spo ivajuceho v prave dozivotného byvania
a uzivania v prospech Zalovanej, je platng a ucinna.

10. Sud uznesenim zo dia 21.11.2025 &.k. 27C/150/2024-76 zmenu zaloby v zmysle dania Zalobcu
doru¢eného sudu diia 18.11.2025 pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.11.2025.

11. Na pojednavanie dia 12.12.2025 sa dostavil Zalobca a jeho zastupca. Nedostavila sa Zalovana, ktora
predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 26.11.2025, svoju neuéast neospravedinila. Sud tak rozhodol,
Ze bude konat v nepritomnosti Zalovanej. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze skutonosti uvadzané Zalovanou,
Ze je psychicky narusena, nie su pravdivé. Riadne sa pohybuje po obci a riadne funguje. Nehnutelnost
uziva tak, ako bolo dohodnuté v ramci vecného bremena. Zalovanej bola zverena do opatery vnuéka,
Cize uz uvedené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze nie su pravdivé fiou uvadzané tvrdenia.

12. Pravom zavere&nej reci zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze su splnené
podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto Ziadal, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Zalobca pravom. Zavereénej redi uviedol, Ze trva na podanej zalobe. Zmluva bola uzavreta
slobode, v dobrej viere a vOlou obidvoch stran. Momentalne je v situacii, kedy je bez pefiazi, nema ani
dom a stra sa o Zenu na rodi¢ovskej dovolenke a o maloleté dieta.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

14. Dna 21.08.2024 uzavreli Zalobca ako kupujici a ako povinny z vecného bremena a Zalovana ako
predavajuca a ako opravnena z vecného bremena Kupnu zmluvu so zriadenim vecného bremena,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXX katastralneho uzemia D. E. A., a to: stavba
—rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku, parcely registra C KN, €. parcely XXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,pozemok, parcela registra C KN, €. parcely XXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 , pozemok, parcela registra C KN, &. parcely XXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, parcela registra C KN, €. parcely XXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2. Su€asne bolo predmetom zmluvy aj zriadenie vecného
bremena spodivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovane;j
ako opravnenej z vecného bremena.

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 02.10.2024 voci Okresnému Uradu A., katastralnemu odboru sud zistil,
Ze Zalobca v konani D./XXXX oznamil Okresnému uradu A., Ze so spatvzatim navrhu na vklad Kupnej
zmluvy so zriadenim vecného bremena nesuhlasi.



16. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 09.09.2024 sud zistil, Ze Zalobca uviedol Zalovanej stanovisko, Ze
k odstupenim od Kuapnej zmluvy so zriadenim vecného bremena nesuhlasi, neakceptuje ho a uzavretu
zmluvu povazuje za zakonnu, bez akychkolvek pravnych vad.

17. Z rozhodnutia Okresného uradu A., katastralneho odboru €. D./XX zo dia 20.09.2024 sud zistil, Ze
Okresny urad A. preru8il konanie o navrhu na vklad a ur€il lehotu na odstranenie nedostatkov do 30
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. V odévodneni Okresny urad A. uviedol, Ze dia 28.08.2024
bolo spravnemu organu doruéené podanie, ktorym Zalovana vzala svoj navrh na povolenie vkladu spat.
K tomu, aby mohol spravny organ konanie zastavit, je potrebné predloZit suhlas druhého u&astnika.
Urcil lehotu 30 dni.

18. Z odstupenia od Kudpnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo diha 05.09.2024 sud zistil, Ze
Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze od predmetnej zmluvy odstupuje z dévodu, Ze nikdy nemala v umysle so
Zalobcom takuto pre fiu absolutne nevyhodnu zmluvu uzavriet a Zalobca zneuZil jej psychicku labilnost,
depresivne citové rozpoloZenie, ked prave bola pohadana s jej detmi, ako aj lahku ovplyvnitelnost,
o ktorej Zalobca velmi dobre vedel, kedZe ju ob&as odviezol lekarovi a s jeho matkou sa dlhé roky pozna,
nakolko Zalovana opatrovala stari matku Zalobcu a Zalobcovi déverovala. Zalovana v odstipeni uviedla,
Ze matka Zalobcu jej navrhla, aby dom odpredala a Zalovana pripustila, Ze by s tym mozno suhlasila,
av8ak za cenu 115.000 Eur, kedZe za takuto sumu ma dom na inzerate na predaj a s tym, Ze v dome
dozije a Zalobca sa o fiu postara. Kym si to v8ak poriadne premyslela, Zalobca pre fiu priSiel a odviezol
ju do Samorina, kde sa v kaviarni stretli s nejakym Zalobcovym znamym alebo kamaratom a dali jej
podpisat zmluvu, priGom ona v ten moment nevedela, o podpisuje. Zalobca mal pritom vediet, Ze je
psychiatricky pacient, je dlhodobo lie€ena na psychiatrii a berie lieky, trpi vypadkami pamati po cievne;j
mozgovej prihode, jej psychika je oslabena a je velmi lahko ovplyvnitelna. Zalovana dalej v odstupeni
uviedla, Ze mala strach a nevedela v tom momente logicky uvaZovat a Zalobca na fu tlacil, skratovo
zmluvu podpisala, avdak nemala vazny a skuto€ny umysel taku pre fiu nevyhodnu zmluvu so Zalobcom
uzavriet. V stresovej situdcii si ani nedokazala uvedomit, Ze na zmluve je kipna cena 15.000 Eur, zatial
¢o ona mala v umysle svoj dom predat’ za 115.000 Eur. Odstupila teda od predmetnej zmluvy a uviedla,
Ze ju povazuje za neplatnu.

19. Z rozhodnutia Okresného uradu A. €. D./XX zo dfa 08.10.2024 sud zistil, Ze spravny organ konanie
prerusil a ur€il lehotu na preukazanie podania prisluSnej zaloby do 30 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia. Spravny organ oznamil, Ze Zalovana od zmluvy odstupila, Zalobca s odstupenim nesuhlasi
a Okresny urad A. nie je opravneny vo vkladovom konani opravneny skumat platnost odstupenia
od zmluvy, vratane toho, &i je skuto&ne naplneny dévod pre takyto postup. Vyzval tak Zalobcu, aby
v lehote 30 dni odo dfia doru&enia tohto rozhodnutia preukazal spravnemu organu skuto€nost, Ze podal
na sud prisludnua Zalobu. V pripade, Ze v uréenej lehote Zaloba podana nebude, m6ze katastralny
odbor Okresného uradu A. posudit nepodanie Zaloby ako naslednu konkludentnu akceptéaciu platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy, v dosledku €oho okresny uUrad rozhodne o zastaveni konania €. D./
XXXX.

20. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

21.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Na zaklade dgiasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom na pojednavani dfia 05.11.2025 v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o uloZenie povinnosti Okresnému uradu



A., katastralny odbor, aby rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu z Kupnej zmluvy zo dfia 21.08.2024 vo vyroku €. | tohto rozsudku zastavil.

21. Po vykonanom dokazovani a pravhom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je
potrebné zamietnut pre jej procesnu nepripustnost.

22. Predmetom konania po pripusteni zmeny petitu uznesenim zo dfa 21.11.2025 &.k. 27C/150/2024-76
bolo ur€enie, Ze odstupenie Zalovanej od Kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena je neudinné
alternativne ur€enie, Ze Kipna zmluva so zriadenim vecného bremena je platna a ucinna.

23. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje vymedzenie niekolkych typov sukromnopravnych Zalbb, a to: a)
Zalobu o splneni povinnosti, b) zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, c¢) zalobu na uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je, d) zalobu na ur¢enie pravnej skutocnosti a e) inu Zalobu, v § 137 neuvedenu.

24. Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sukromnopravna Zaloba, teda
v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava &i pravnej skutoénosti. Na
identifikaciu, ¢i ide o tzv. inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom
Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava. Castym znakom
tychto Zaldb je to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na ich zaklade ma konstitutivne G€inky. Inymi, v §
137 neuvedenymi sukromnopravnymi Zzalobami su napriklad: Zzaloba veritela na urCenie, Ze dlznikove
pravne ukony su vo&i nemu pravne neucinné (§ 42a OZ), zaloba na nahradenie prejavu vble sudnym
rozhodnutim za u¢elom uzavretia zmluvy (§ 50a OZ) alebo doplnenia obsahu zmluvy (§ 50b OZ).

25. Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najmd z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna. Pri Zalobach na
plnenie nie je v § 137 sice explicitne vyjadrena Ziadna podmienka pripustnosti, interpretaciou v8ak
mozno dospiet k zaveru, Ze zaloba na plnenie je procesne pripustna, ak bude navrhovany rozsudok
vykonatelny podfa predpisov exekuéného prava.

26. V prejednavanej veci s poukazom nielen na Zalobny petit Zalobcom vymedzeny ako urenie, Ze
odstupenie je neucginné alternativne, Ze kiipna zmluva je platna a ucinna, ale aj s poukazom na obsah
samotnej Zaloby, ma sud za to, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, a to zalobu na ur¢enie
pravnej skuto€nosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj v pripade pévodne Zalobcom oznageného
petitu ,urenie, Ze odstupenie je neplatné a nezakonné“ iSlo taktiez o zalobu podla § 137 pism. d)
CSP, a to Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. Na type Zaloby zmena petitu ni€ nezmenila. Pravny
ukon (v tomto pripade odstupenie od zmluvy Zalovanou alebo samotna Kupna zmluva) je podla § 34
Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zaloby na uréenie platnosti/neplatnosti
pripade ucinnosti/neucginnosti pravnych ukonov su Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti. Ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP urcuje procesnu pripustnost takejto Zaloby len v pripade, ak vyplyva moznost jej
podania z osobitného predpisu. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/51/2021
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR pod &islom R 1/2023 Zaloba
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou
o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je
podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ tymto predpisom
Specifikovanu urovaciu Zalobu. Uvedenu ustalent prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia: sp. zn.
7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021 (pricom uznesenie sp.
zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 14/2021).

27.V zmysle ustélenej sudnej praxe najvys$Sich sudnych autorit, Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy (v tomto pripade o urenie neucinnosti odstupenia od zmluvy alternativne platnosti a t€innosti
kupnej zmluvy) su Zalobami podfa § 137 d) CSP a za ucinnosti Civilného sporového poriadku nie



je mozné zalovat neplatnost/neucinnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu,
pricom Zaloba o urenie neplatnosti ani uréenie neucinnosti odstupenia od zmluvy nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/17/2019, 6Cdo/15/2017,
6Cdo/30/2018, 50bo/12/2018). Osobitnym predpisom sa tu rozumie konkrétny pravny predpis, ktory
umoznuje Zalobcovi podat’ konkrétnu Zalobu, napriklad zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani,
ktory umoziiuje v § 181 konkrétnym subjektom podat navrh na urenie neplatnosti zmluvy, v pripade, ak
tato bola vysledkom procesu, v ktorom doSlo k porudeniu uvedeného zakona. V pripade prejednavaného
sporu sa Zalobca domahal uréenia neucinnosti odstupenia od zmluvy na zaklade vSeobecne uvadzanych
skuto€nosti, Ze so Zalovanou nesuhlasi a tvrdi, Ze neboli dané podmienky na odstupenie od uvedenej
zmluvy, pretoZe tato bola uzavretd slobodne, na zaklade vzajomnej vble oboch zmluvnych stran
a rozporoval Zalovanou uvadzané tvrdenia v odstupeni od zmluvy, Ze by mal Zalobca konat tak, Ze
zneuZil jej tieseh a zdravotny stav. Takto Zalobcom formulovana Zaloba, na uréenie pravnej skuto€nosti
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu — hmotné pravo neopraviiuje na podanie takejto Zaloby. Nie
je splnena podmienka procesnej pripustnosti Zaloby stanovena v § 137 pism. d) CSP, a to, Ze Zaloba
musi vyplyvat z osobitného predpisu.

28. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR dokonca opakovane kon$tatovala, Ze pripustnost
takto podanej Zaloby nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze na podanie Zaloby by Zalobcu odkazal
okresny Urad, katastralny odbor. Podla nazoru dovolacieho sudu nie je u€astnik katastralneho konania
a ani sud (§ 193 CSP) viazany pripadnou formulaciou obsahu do uvahy prichadzajucej Zaloby zo strany
okresného uradu po preruseni konania, vyber konkrétnej Zzaloby (§ 137 CSP) je aj v tomto pripade na
Zalobcovi (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/20/2023 zo dria 30.09.2024). V prejednavanej
veci v8ak sud poukazuje aj na samotné rozhodnutie Okresného uradu A., katastralneho odboru, ktorym
odkazal Zalobcu na podanie Zaloby. Samotné rozhodnutie Okresného uUradu A., katastralny odbor
neurcovalo Zalobcovi konkrétne znenie Zalobného petitu ani konkrétny typ Zaloby, teda nezavézovalo
ho na podanie konkrétnej Zaloby. Predmetné rozhodnutie odkazuje na podanie ,prislusnej” Zaloby, ktora
odstrani spornost ohfadom odstupenia od zmluvy. Teda v tomto smere to bolo vyluéne na Zalobcovi,
ako Zalobu formuluje.

29. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze sud ma vychadzat’ z obsahu Zaloby a podla toho modifikovat
Zalobny petit a Ze zavazny je nielen Zalobny petit, ale predovSetkym obsah naroku ako takého, sud
uvadza, Ze v civilnom sporovom konani je Zalobca panom sporu, je na fiom ako vymedzi samotny obsah
svojho nazoru. Z podanej Zaloby je jednoznalne zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domaha posudenia
odstupenia od zmluvy a vyslovenia jeho neplatnosti, resp. neucinnosti, pretoZze namieta Zze neboli
dané podmienky na odstupenie od zmluvy, teda obsahom naroku vymedzeného v Zalobe je vyrieSenie
otazky spornosti odstupenia od zmluvy. Zalobny petit pritom jednoznaéne zodpoveda obsahu podane;
zaloby. Ulohou stdu nie je preformulovat Zalobny petit v pripade, ak je dostatoéne urdity, jasny a
zrozumitelny a zodpoveda obsahu Zaloby. V tomto pripade nie je aktuélna aplikacia rozhodnutia sp.
zn. 5Cdo/120/2017, na ktoré odkazuje zalobca. Ulohou sudu je ale posudit, & podana Zaloba vratane
Zalobného petitu je v prvom rade procesne pripustna. Sud sa tiezZ nestotoznil s argumentaciou Zalobcu,
Ze by v tomto pripade mal Zalobcu vyzyvat na vady konania, pretoze vadnym by bol taky petit, ktory
by bol neurgity, nezrozumitelny, alebo by z neho nebolo zrejme, &oho sa Zalobca domaha. Co v tomto
pripade nebolo mozné o Zalobe Zalobcu konstatovat. TaktieZ sa sud nestotoznil s tym, Ze by v tomto
pripade 3lo o inu Zalobu podla § 137 CSP, kedZe ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypodcet
typov Zaldb. Ako sud uz vysSie uviedol, aj pri tomto ,inom type“ Zaloby (ktori nezohladruje ani pism. a),
b), c) alebo d)), aj v tomto pripade by muselo hmotné pravo umozrfiovat takuto zalobu podat’ a takato
Zaloba by mala skér konstitutivny ucinok (o v tomto pripade nie je splnené) ako je to napriklad pri
Zalobe podfa § 42a Obcianskeho zakonnika — Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu. NavySe
Zalobcom formulovana Zaloba je pomerne jednozna¢ne subsumovatelna pod konkrétne ustanovenie
Civilného sporového poriadku, a to ust. § 137 pism. d) CSP. Nie je dévod pripustit ind Zalobu nez uvedenu
v ust. § 137 CSP, pokial ide o narok, ktory mozno pred sudom uplatnit Zalobou vyslovne uvedenou
v predmetnom ustanoveni.

30. Na zaver sud dodava, Ze v tomto pripade podla sidu nedoSlo k odmietnutiu poskytnutia sudnej
ochrany, pretoze v pripade, Ze sa mozZno inou procesne pripustnou Zalobou domahat sledovaného
ciela, nemozno konStatovat, Ze zamietnutim procesne nepripustnej zaloby (o uréenie neplatnosti/
neucinnosti, resp. platnosti/t€innosti kipnej zmluvy) by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/103/2024). Skutkové okolnosti



prejednavanej veci nie su v sudnej praxi ojedinelé — v obdobnych pripadoch sa Zalobcovia domahaju
ochrany prostrednictvom zaléb podla § 137 pism. c) CSP, kedy po zisteni naliehavého pravneho zaujmu
sud skuma dovodnost takto podanej Zaloby.

31. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je procesne pripustna, pretoze
fou Zalobca poZaduje urlenie pravnej skuto€nosti, priCom takato Zaloba nevyplyva z osobitného
predpisu. Preto sud nepreskimaval zalobu z hladiska jej dévodnosti a mal za to, Ze je potrebné Zalobu
zamietnut.

32. Vo vztahu k Zalobcom navrhnutého rozsudku pre zmeSkanie sud uvadza, Zze na takyto postup neboli
naplnené podmienky podla § 274 CSP, a to, Ze takymto osobitnym typom rozsudku mozno rozhodnut
len v pripade Zaléb podfa § 137 a) CSP, a to v pripade Zaldb na plnenie, ¢o v konani o uréenie
neucinnosti odstupenia od zmluvy alternativne urenia platnosti kiipnej zmluvy nebolo splnené bez
ohladu na procesnu aktivitu/pasivitu Zalovane;j.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodoval zvlast v zastavenej Casti a zvlast vo zvysnej Casti konania. Pri
zastaveni konania je z hladiska nahrady trov konania rozhodujuce to, kto zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit. V tomto pripade vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat z dévodu, Ze neziadal, aby sud v konani
rozhodoval o uloZeni povinnosti Okresnému uradu A. konat' v preruSenom konani o povoleni vkladu.
Procesne sa tak ma za to, Ze zavinil zastavenie konania Zalobca. Narok na nahradu trov konania tak
vznikol Zalovanej. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku sud Zalobu Zalobcu zamietol, ispesna v konani
tak bola Zalovana a vznikol jej narok na nahradu trov konania aj v tejto asti. KedZe sa vSak zalovana
k Zalobe nevyjadrila a na pojednavania sa nedostavila, v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy
nevznikli. Preto sud v zaujme procesnej hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



