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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnena Centrum pre deti a rodiny
Zlatovce, zast. v konani opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky: A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. X, t.€. bytom E. E., G. XX. XXXXXXX XX a
otca: neurCeny, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

l. Sud nad maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 866/27, Trencin.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 50,- €
mesacne, vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny Zlatovce, H. I. XXX/XX,
J., poénuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

0

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel* alebo
,=arad“)sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.06.2025 domahal, aby sud nad maloletou
nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach
866/27, TrenCin (dalej len ,CDR") a matku maloletej zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym podfa jej moznosti, schopnosti, vzdy k 15. dfiu v mesiaci na u¢et CDR poénuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do¢asne odovzdal maloleti do starostlivosti CDR a matke ur€il vyzivovaciu
povinnost na maloletd na u¢et CDR. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiov, otcovstvo k maloletej nie je uréené, priCom dha 12.06.2023 bolo Uradu doruené
oznamenie od UPSVaR Ziar nad Hronom, Ze maloleta bola zachytena policiou v K. H. L., kedy usla
z domacnosti matky. Nasledne bolo Gradu doru¢ené oznamenie z nemocnice v Ziari nad Hronom zo
dna 18.07.2023, z ktorého vyplynulo, Ze diha 16.07.2023 bola dovezena posadkou RPZ, nakolko bola
najdena v sukromnom dome, prichytena majitefom ako si umyva ruky, pri€om poc¢as vySetrenia bola
pozitivhe zachytena pritomnost kokainu u maloletej. Nasledne bola maloleta po somatickej stabilizacii
prevezena do Psychiatrickej nemocnice Kremnica. Zo spravy z psychiatrickej nemocnice Kremnica zo
dnia 07.08.2023 vyplynulo, Ze maloleta po€as hospitalizacie uvadzala informacie, Ze chodievala do dvoch
barov v Bratislave, kde jej davali nieo pit, neskdr bola s muzmi diho v posteli, priCom sa jej dotykali
na tele. Sama ma len jedného muza, jej matka ma asi 13 muzov, nechodi s nimi na rande, ale spava
S nimi za peniaze. Stara matka ma viac muzov. Matka do prace nechodi. Z tohto dévodu podal urad aj
podnet na preverenie skuto€nosti nasvedZujucich spachanie trestného ¢inu. Matka nesuhlasila nasledne



s planovanym prekladom maloletej na psychiatrické oddelenie Univerzitnej nemocnici v Martine za
ucelom zrealizovania dalSich nevyhnutnych vysetreni, dodiferencovania zdravotného stavu a nastavenia
naslednej lie€by. Z uvedeného dbvodu preto Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
38P/133/2023-9 zo diia 19.09.2023 nahradil suhlas matky s preloZzenim maloletej z Psychiatrickej
nemocnice Kremnica, na psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnici v Martine. Po€as hospitalizacie
maloletej v nemocnici v Martine bolo diagnostikované ochorenie zo schizofrénneho okruhu s afektivnou
katatonnou negativistickou a halucinatérnou symptomatikou, pri¢om jej hospitalizacia bola ukonéena
dnia 14.11.2023, kedy bola prelozena naspat do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Diia 28.11.2023
Psychiatricka nemocnica v Kremnici uviedla, Ze stav maloletej je zlepSeny len parcialne, verbalny kontakt
maloleta nadvazuje lepSie, miestami je mutisticka, pretrvava u nej strnuld, spomalena, psychomotorika,
emocna plochost, myslenie s autistickymi prvkami, s anozognéziou, pri€com maloleta bola nastavena
na medikamentoznu lieCbu. KedZe u maloletej vznikla potreba bezodkladného vynatia z rodinného
prostredia z dévodu nevhodného vychovného pristupu matky, podozrenia zo skutonosti nasved&ujucich
spachanie trestného &inu aj diagnostikovanej dusSevnej poruchy u maloletej, Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 8P/15/2024-28 zo dfia 12.02.2024 neodkladnym opatrenim nariadil
povinnost’ Psychiatrickej nemocnici v Kremnici odovzdat maloletd do¢asne do starostlivosti CDR, kde
bola maloleta prijata diia 16.02.2024. Navrhovatel dalej uviedol, Ze im bola z UPSVaR Bratislava dha
16.04.2024 dorucena sprava zo socialneho Setrenia v mieste bydliska maloletej v Bratislave, z ktorej
vyplynulo, Ze byt matky bol niekolko rokov odpojeny od elektriny, hoci v byte byvali, matka bola vogi
obyvatelom bytového domu konfliktna, na jednu obyvatelku vytiahla aj ndz. Vo&i maloletej mala mat
neprimerany 3tyl vychovy, bola direktivna, fyzicky napadala maloletu, otca maloletej aj stari matku,
ktora s nimi Zila v domacnosti. Matka nikdy nepracovala, pricom maloleta nechodila minimalne 5 rokov
do Skoly. Maloleta utekala z bytu, skryvala sa aj k susedom. V domacnosti rodiny bol &asty krik, plag,
ako aj nehumanne zaobchadzanie s maloletou. Maloletej bol opakovane predizeny pobyt v CDR na
z&klade neodkladnych opatreni vydanych Okresnym sudom Banska Bystrica. CDR v sprave zo diia
21.01.2025 uviedol, Ze maloleta po poslednom pobyte u matky uvadzala, Ze spolone s matkou vyberali
zo smetnych kontajnerov zeleninu a iné potraviny. Matka od CDR pozadovala, aby maloletej davali
peniaze, taktiez sa opakovane vyjadrila, Ze odmieta skuto€nosti, Ze maloletd ma zavaznu diagnézu a
podla jej nazoru je maloleta uplne zdrava. CDR uviedlo, Ze maloletd ma diagnézu, na zaklade ktorej nie je
mozné maloletu pustit do 8koly samu, matka vyrazne zanedbala vzdeldvanie maloletej. CDR poukézalo
na bizarné spravanie matky, ktora opakovane nie je spokojna so stravou, ktora je maloletej poskytovana
v CDR, zdravotnou starostlivostou, vyplnenim volného ¢asu maloletej. Matka opakovane od centra
vyZaduje, aby maloletej zabezpedili koréulovanie, ladovu revue, vzdeldvanie a Studium, ktoré bude
zamerané na mozgovu rakovinu. Maloleta v ramci CDR poukazovala na tazkosti so zaspavanim, ktoré
boli konzultované aj s pedopsychiatrom M. N., u ktorého je dispenzarizovana s diagnézou rezidualna
schizofrénia. Matka dfia 24.02.2025 pocas socialneho zistovania uviedla, Ze je spokojna s CDR, kde
je maloleta umiestnena, nezela si, aby bola maloletd premiestfiovana do iného CDR, nakolko by to
nemalo dobry vplyv na psychické zdravie maloletej. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 15.05.2025 bolo
dorucené vyjadrenie vySetrovatefa OR PZ Bratislava lll., Ze bolo zagaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie matke maloletej z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona. Dria 16.05.2025 mu bolo doru¢ené vyjadrenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
s tym, Ze v ramci banskobystrického kraja prislusné centra aktualne nedisponuju volnymi kapacitami
vhodnymi pre umiestnenie maloletej, vzhfadom na jej zdravotny stav. Poukézal na to, Ze maloleta ma
pravidelny kontakt s matkou i starou matkou, kedy je uvolfovana na kratkodobé pobyty do domacnosti
starej matky, kde sa zdrziava aj matka maloletej. Vzdelavacie vysledky maloletej su slabé, absolvovala
aj externé testovanie na ziskanie nizSieho stredného vzdelania, kde bola neluspesna z matematiky,
preto CDR opatovne podalo ziadost na opakovanie testovania z predmetu matematika. Maloleta ma
podanu prihlaSku na Sukromnu strednt odbornu skolu v Trnave, odbor Prakticka zena. V F. s maloletou
pravidelne pracuje psycholég, Specialny pedagdg. Zo spravy od psycholéga CDR vyplynulo, Ze
psychicky stav maloletej sa zasadne nemeni, pri kontakte je priatelska, emo¢né plocha, v spravani bez
ruSivejSich prejavov, autority reSpektuje, komunikaciu neiniciuje, ale odpoved rozvije, nema adekvatny
nahlad na realitu. Po doviSeni plnoletosti by sa chcela vratit k matke. U maloletej sa epizodicky
objavuje auditivna halucinacia — Zensky hlas vulgarny vyjadrovanim, ktory sa jej dari ignorovat. Maloleta
pokracuje v psychiatrickej lieCbe aj v psychoterapeutickej starostlivosti. Je vedena v pedopsychiatricke;j
ambulancii M. N. a ambulancii klinickej psycholdgie u M. F., kde sa podrobuje pravidelnej psychoterapii
a v stomatologickej ambulancii M. M.. Navrhovatel poukazal, Ze CDR nesuhlasilo s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletou v ich zariadeni. Matka maloletej je nezamestnana od 22.07.2024, nie je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko bola vyradena z dévodu nedostavenia sa na



urad, nema zabezpec€ené vlastné byvanie, nadalej byva v domacnosti starej matky. Okresny sud Banské&
Bystrica uznesenim sp. zn. 8P/15/2024-184 zo dha 18.11.2024 pravoplatnym dfia 20.12.2024 nariadil
vychovné opatrenie a dofasne maloletu odnal zo starostlivosti matky a maloletej nariadil pobyt za
ucelom zabezped&enia odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v CDR,
najdlhdie na dobu 6 mesiacov a stéasne uloZil matke povinnost spolupracovat s CDR a s UPSVaR
Banska Bystrica na zabezpecenie uc¢elu nariadeného vychovného opatrenia. Navrhovatel poukazal,
Z7e matka si doposial neupravila svoje pomery a rizikovost prostredia, pre ktoré bola maloleta zo
starostlivosti matky vyfata, pretrvava, voci matke je vznesené obvinenie z pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Matka spochybriuje a odmieta odborné stanovené diagnézy maloletej, preto aktualne
nie je mozné vratit maloletu spat do vychovného prostredia matky, pri¢om drad nema vedomost o Ziadne;j
inej osobe, ktora by mohla maloletu prevziat do osobnej starostlivosti. Maloleta si vyZaduje zabezpedenie
odbornej pomoci, ktora je aktualne poskytovana v CDR, v ktorom je umiestnena, preto s poukazom na
najlepsi zaujem maloletej, jej zdravy, fyzicky, psychicky vyvin, zabezpec€enie ochrany zdravia, bezpedia
a stabilného vychovného prostredia je nevyhnutné nad maloletou nariadit Ustavnu starostlivost.

2. K navrhu urad pripojil lekarsky posudok z UPSVaR Trenéin zo diia 04.11.2024, Ziadosti o umiestnenie
maloletej do CDR v ramci banskobystrického kraja, odpovede na ziadosti z CDR, prepustaciu spravu
z psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin zo drfia 14.11.2023, vyjadrenie Psychiatrickej
nemocnice Kremnica zo diia 04.08.2023, sprava z F. O. zo dfia 15.05.2025, zaznam zo socialneho
zistovania bytovych podmienok v domacnosti starej matky maloletej zo dna 24.02.2025, sprava zo
socidlneho zistovania v CDR zo dfia 21.01.2025, kedy centrum uviedlo, Ze s maloletou nie su zZiadne
vychovné problémy, matka méa velmi bizarné spravanie, nie je spokojna s kvalitou stravy, ktort centrum
podava maloletej, nedostatoénu zdravotnou starostlivostou a nedostatoénym plnenim volného &asu
maloletej. CDR uviedlo, Ze matka vyZaduje aby maloletej centrum zabezpecilo korulovanie, lfadovu
revue, vzdelavanie a Studium, ktoré bude zamerané na mozgovu rakovinu. Matka im doposial nedorucila
Ziadne potvrdenie o vzdelavani maloletej. Pri navsteve CDR byva agresivna, mimo pracovného €asu
aj cez vikend telefonuje zamestnancom CDR, tito si pravidelne najdu aj 20 neprijatych hovorov od
matky. Matka tvrdi, Ze maloletej v CDR davaju elektro3oky a tie su nasledkom jej utiahnutého spravania.
Pri poslednom pobyte maloletej u matky maloletéd personalu CDR hovorila, Ze s matkou vyberali zo
smetnych koSov zeleninu, potraviny. Matka poZaduje aby CDR davalo maloletej peniaze. CDR uviedlo,
Ze maloletej chyba zakladné vzdelanie, matka odmieta tvrdenia, Ze jej dcéra ma zavaznu diagndzu,
mysli si Ze je Uplne zdravé dieta. Zarover poukazalo, Zze maloletda ma zavaznu diagnézu, kvoli ktorej
nie je mozné maloletu pustit samu do Skoly. CDR v sprave zo diia 20.05.2025 uviedlo, Ze nesuhlasia
s nariadenim uUstavnej starostlivosti maloletej v ich zariadeni, nakolko je v najlepSom zaujme maloletej
by bolo, aby bola umiestnena v CDR blizSie k miestu bydliska.

3. Centrum pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica v sprave zo dna 16.05.2025 uviedlo, Ze
s matkou spolupracuju na zaklade vykonavanych opatreni socialno-pravnej ochrany deti a socialno-
pravnej kurately v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 Zakona &. 305/2005 Z. z. s tym, Ze spolupracu
zacali dia 13.08.2024. Cielom je podpora a rozvoj rodi€ovskych zruénosti matky za uéelom mozného
navratu maloletej do jej vychovného prostredia. Centrum uviedlo, Ze z planovaného poc¢tu 40 hodin
bolo vy&erpanych 7 hodin prace s rodinou, pre centrum je naro¢né sa skontaktovat' s matkou, nakolko
na telefonické kontaktovanie reaguje malokedy, na zaslané SMS neodpoveda v sulade s vyzvami.
Od navratu matky do domacnosti starej matky sa pracovnici centra vedia skontaktovat so starou
matkou a prostrednictvom nej si dohodnut stretnutia v domacnosti. Centrum odporucilo pokragovat vo
vykondvani aktualnych opatreni.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze maloletd sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti
F. O.. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 8P/15/2024-184 zo dna 18.11.2024 maloletej
nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v CDR, najdlhSie na 6 mesiacov s tym, Ze uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.12.2024. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/86/2025-39 zo
diia 17.06.2025 nariadil v rdmci konania o nariadenie ustavnej starostlivosti neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne odovzdal maloletu do starostlivosti CDR a matke uloZil povinnost do¢asne prispievat
na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget CDR, po&nuc diiom vykonatelnosti uznesenia
s tym, Ze trvanie neodkladného opatrenia urcil najdihSie na 6 mesiacov odo dria 21.06.2025, kedy uplynie
uginok predchadzajuceho vychovného opatrenia.

5. Navrhovatel v sprave zo socialneho zistovania zo dna 18.11.2025 uviedol, Ze matka si doposial
neupravila svoje pomery, nedava zaruku riadneho zabezpecenia vychovy maloletej, u ktorej pretrvavaju
nasledky zanedbdvania rodi¢ovskej starostlivosti, preverovanie podozrenia z trestného €inu sexualneho
zneuzivania nie je doposial ukon&ené, preto maloletu nie je mozné vratit spat do vychovného prostredia



matky. Zarovenf uviedol, Zze pri pohovore s matkou dha 13.11.2025 matka uviedla, Ze je nadalej
nezamestnana, od 22.07.2024 nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, bola vyradend
z dbévodu nedostavenia sa na Urad, nema nadalej zabezpe&ené vlastné byvanie. Matka poukazala, Ze
nesuhlasi s navrhom, ma vyhrady ku komplexnej starostlivosti o maloletu zo strany CDR. K vyjadreniu
pripojil aj spravu z CDR zo diia 04.11.2025, z ktorej vyplava, Ze maloleta pini pravidla CDR, reSpektuje
vychovavatefov, je umiestnena uz na beZnej samostatnej skupine centra. Vo volnom €ase koréuluje na
kolieskovych kor€uliach, navstevuje tanecny krdzok, ma snahu cvicit, hlavne po telefonatoch s matkou,
ktora jej to pravidelne pripomina. Absolvovala externé testovanie na ziskanie niZzSieho stredného
vzdelania s vysledkami: slovensky jazyk a literatura 60 %, matematika O %, ¢lovek a priroda 40 %, ¢lovek
a spolocnost’ 30 %. Z uvedenych vysledkov vyplava, Ze maloleta bola neuspedna z matematiky, preto
neziskala nizSie stredné vzdelanie. Opatovne bola podana ziadost o opakovanie testovania z predmetu
matematika. Je prijatd na sukromnu Strednu odbornu Skolu v Trnave, odbor Prakticka Zena, prezenéne
odmieta Skolu navstevovat, neucast na vyuCovani ma ospravedinenu. V F. s maloletou pravidelne
pracuje psychologi¢ka CDR i Specialna pedagogicka. Kontakt s rodinou ma maloleta pravidelny, matka
aj stard matka maloletej telefonuju denne, komunikuju spolu trojjazy&ne, slovensky, anglicky, s matkou
aj francuzsky. Maloleta chodi na kratkodobé pobyty k matke, z pobytov sa vracia spokojna. Maloleta
je v starostlivosti klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky M. F., kde dochadza do ambulancie
do Puchova, je tiez v starostlivosti pedopsychiatra M. N. a stomatoléga M. M.. CDR poukazalo, Ze
psychicky stav maloletej sa zédsadnejSie nemeni, v kontakte je priatelskd, emoc&ne plochd, v spravani bez
ruSivejsich prejavov, autority reSpektuje, komunikaciu neiniciuje, ale odpoved rozvije. Nema adekvatny
nahlad na realitu, jej plany do buducnosti byt napriklad modelkou, Studovat gymnazium su pre maloletu
nerealizovatelné. Po dovideni plnoletosti by sa chcela vratit' k matke, ktoru €asto spomina. U maloletej sa
epizodicky objavuje auditivna halucinacia — Zensky hlas s vulgarnym vyjadrovani, ktory sa maloletej dari
ignorovat, pokracuje v nezmenenej psychiatrickej lie€be i psychoterapeutickej starostlivosti a pravidelne
s nou pracuje psycholég CDR.

6. Z pripojenej spravy z Centra pre deti a rodiny, N. XX, E. E. vyplyva, Ze z planovaného poctu 40 hodin
spoluprace s matkou bolo vyCerpanych 17 hodin. Napriek opakovanému poskytovanému poradenstvu
sa komunikacia a situacia v rodine nemeni, spolupraca posobi prevazne formalne a odporu¢ena forma
komunikéacie ani ostatného poradenstva nie je zo strany matky dlhodobo dodrziavana. Centrum uviedlo,
Ze pokracuje vo vykonavani opatreni v rodine.

7. CDR Zlatovce v mailovej komunikacii zo dia 06.11.2025 uviedlo, Ze vzhladom na to, Ze nie je pre
maloletd moznost umiestnenia v blizkosti bydliska matky, suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti
v ich CDR s tym, Ze priemerné mesaéné naklady na jedno dieta na samostatnej skupine su 205,- €.

8. Z vyjadrenia CDR doru¢enej UPSVaR Banska Bystrica diia 09.12.2025 vyplyva, Ze maloleta aktuélne
nenavstevuje Ziadnu Skolu, ma ukoncenu povinnu Skolsku dochadzku. CDR hladalo moZnosti ako
maloletu zaskolit po€as jej umiestnenia v zariadeni v pripade, Ze jej to zdravotny stav dovoli. Podla
vyjadrenia Skolského uradu v Bratislave maloletej bolo povolené plnit si povinnu Skolskd dochadzku
mimo Uzemia SR v obdobi od 01.09.2015 do 30.06.2023. Matka Skole oznamila, Ze meni trvaly
pobyt dietata, ku drfiu 02.10.2017 ju odhlasuje zo z&kladnej Skoly v Bratislave. Matka nedorucila
potvrdenia o navsteve Skoly maloletej v zahrani€i ani vysved&enia z tychto $kol. CDR uviedlo, Ze na
zaklade odporuc¢ania Centra poradenstva a prevencie v Tren¢ine bola maloleta prijatd do Zakladnej
Skoly, Na dolinach v J., ktora dfia 02.09.2024 ukongila v 8.ro¢niku a 10-tom roku Skolskej dochadzky.
Maloleta absolvovala externé testovanie na ucel ziskania niz8ieho stredného vzdelania, pretoZe povinnu
Skolsku dochadzku ukoncila v 8. ro¢niku. Testovanie prebehlo v marci 2025, nedspesSna bola v teste
z matematiky. Opakovana skuska bude v marci 2026. Po uspednom absolvovani externého testovania
ziska maloleté nizSie stredné vzdelavanie a bude si moct podat prihlasku na 3 ro€ny alebo 4 ro¢ny
odbor strednych skél. Vo februari 2025 chceli podat maloletej prihlasku na strednu Skolu, ktora by
bola pre maloletu vhodna a aj mozna. Vyber Skoly konzultovali aj s Centrom poradenstva a prevencie
v Trencine, kde bola pritomna aj matka. Z informacii CPP v TrenCine vyplynulo, Ze pokial maloleta
neziska niz8ie stredné vzdelanie, mdze absolvovat v naSom systéme Skolstva iba 2-roéné ucebné
odbory. NajvhodnejSim u€ebnym odborom sa javil uéebny odbor prakticka Zena a najblizSie k CDR
bol tento odbor mozny na Strednej odbornej 8kole v Trnave. Maloleta na tuto Skolu bola prijatéd od
01.09.2025, do u€ebného odboru prakticka Zena. V suc€asnosti do Skoly nedochadza, vypracovava
zadania zasielané cez Edupage, vSetky hodiny ma riadne ospravedinené. CDR uviedlo, Ze maloleta
ma vypracovany plan aktivit na skupine, ktorym sa venuje, ked jej to jej zdravotny stav umozni,
pripravuje sa do Skoly na externé testovanie z matematiky, venuje sa kreativnym ¢innostiam, &itaniu
knih, rehabilitaénym cvi€eniam, i cviCeniam v exteriéry, rada pomaha v kuchyni, pozera TV programy,
chodi na prechadzky.



9. Diia 09.12.2025 navrhovatel vykonal pohovor s maloletou v CDR, v ramci ktorého maloleta uviedla,
Ze rada pozera kriminalne serialy, na izbe je s kamaratkou. Ked ma volny den, chodi na prechadzky
alebo pise knihu. Do Skoly nechodi, u¢i sa z CDR, nechce chodit’ do Skoly, ucivo jej posielaju, Skola jej
takto vyhovuje. Vo volnom &ase sa venuje u€eniu jazykov. V zariadeni sa jej paci, chodi aj do mesta, ma
tane€nu kruzok, chodi cvi€it, maju telocvi€riu, pravidelne chodieva aj von, pri¢om ma uréeny €as kedy
sa musi vratit. Kazdy defi chodieva von na 1 hodinu. Nikdy v zariadeni nemala problém. Cez vikend
bola aj u matky, boli na prechadzke aj na kor€uliach a na viano€nych trhoch. Maloleta uviedla, ze mama
so starkou sa na seba hnevaju, ¢asto sa hadaju. Jediné €o sa jej nepacdi v zariadeni je to, Ze jej nemohli
vybavit' krasokorcéuliarsky krdzok, inak nie je ni¢ ¢o sa jej nepaci, varia tam vyborne. Na Vianoce by
sa chcela vratit k mame. Vie, Ze mama nema robotu, doma vari, posiela Zivotopisy. Starka chodieva
na kavi¢ky, dava si €asto biele vino. Mamina nepije, nefaj¢i. Ked bude mat’ 18 rokov, chce sa vratit
k mame. Zatial je spokojna takto. Ak v 18-tich rokoch bude s mamou, bude chciet byt v kontakte aj
s CDR a kamaratmi, ktorych tam ma.

10. Z vyjadrenia psycholéga CDR zo dia 09.12.2025 vyplyva, Ze aktualny psychicky stav maloletej sa
zasadnejSie nemeni, medikamentéznu lie€bu toleruje. V kontakte je nadalej priatelska, emocne plocha,
v spravani bez ruSivejSich prejavov, autority reSpektuje. Nema adekvatny nahfad na realitu, jej plan je do
buducna (Studovat bilingvalne gymnazium) su pre malolett nezrealizovatelné. Po dovi$eni plnoletosti
by sa chcela vréatit k matke, ktoru &asto spomina. K matke prechovava pozitivne city, matka v3ak
na maloletl vytvara nadmernu zataz adresovanim svojich poZiadaviek viaZucich sa ku vzdelavaniu,
vyzoru, fyzickej aktivite. Matka sa zrejme nedokazala vyrovnat s duSevnym ochorenim svojej dcéry.
U maloletej sa epizodicky objavuje auditivna halucinacia — Zensky hlas s vulgarnym vyjadrovanim,
ktory sa maloletej dari ignorovat. Maloleté je v starostlivosti klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky
M. F., P. F. v starostlivosti psychologicky, je tiez dispenzarizovana u pedopsychiatra M. N., pokracuje
v nezmenenej psychiatrickej lieCbe. Je v starostlivosti stomatoldga aj pediatra.

11. Z odpisu registra trestov na matku vyplyva, Ze matka ma jeden zaznam v registri trestov.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 4T/7/2025-299 zo dna 30.06.2025,
pravoplatného dna 29.07.2025 vyplyva, Ze matka bola uznana vinnou z precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. e) ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi mesiaca september 2019 do
21.05.2024 nedbala o riadnu vychovu svojej maloletej dcéry, ktort nezapisala do Ziadnej zakladnej Skoly,
nasledkom €oho neplnila riadne povinnu Skolsku dochadzku, ¢im umoznila maloletej dcére dlhodobejsie
z&Skolactvo, vystavovala ju redlnemu nebezpecenstvu, Ze si mdze navyknut na Skodlivy spésob Zivota,
za Co jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

13. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 29.10.2025 vyplyva, ze
matka poberala rodinné pridavky na maloletd od 01.06.2008 do 29.02.2024 v sume 60,- € mesacne.
Tieto rodinné pridavky jej boli odhaté rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo dia 10.04.2024 z dévodu
odovzdania maloletej do starostlivosti CDR. Matka nie je vedena v evidencii uchaddzacov o zamestnanie,
bola evidovana od 30.08.2023 do 21.07.2024.

14. Socialna poistovia uviedla, Zze matka nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviou.

15. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporucil navrhu vyhoviet a nad maloletou nariadit' Gstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v CDR a zaroven matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym podla jej mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, vzdy k 15. dfiu v mesiaci na u¢et CDR
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko matka si doposial neupravila svoje pomery a maloletu nie
je mozné navratit do jej vychovného prostredia. Dalej uviedol, Ze bol vykonany aj pohovor s maloletou
v CDR, v ramci ktorého maloleta uviedla, Ze v centre sa jej padi, ma tam aj kamaratku, pochvalovala
si stravu v CDR. Uviedla, Ze ma umoznené, aby chodila cvi€it, na vychadzky, ma aj zaujmové kruzky,
venuje sa kor€ufovaniu, chodi do taneCnej. Jedine sa jej nepacilo, Ze jej neumoznili a nezabezpedili
krasokor&uliarsky kruzok z dévodu, Zze by musela cestovat do iného mesta, priCom z organizaénych
dévodov to CDR nevedelo zariadit. Maloletd sa venuje aj u€eniu cudzich jazykov, vo volnom &ase
pozera televizor, najradSej ma krimindlne serialy. K vychovavatefom ma vybudovanu déveru, pri¢om po
dosiahnuti pInoletosti by sa chcela vratit k matke.



16. Matka na pojednavani nesuhlasila s podanym navrhom. Uviedla, Ze ma uZ vytvorené bytové
podmienky, byva u svojej mami, jedna sa o jednoizbovy byt, kde maloleta by mohla mat svoj priestor
bud v kuchyni alebo by jej nejako stavebne upravili izbu, kde by mala svoju postel. V su€asnosti to viak
eSte stavebne neriesili. Uviedla, Ze predala byt v Bratislave, iny byt nekupila. Financie z tohto predaja
pouziva pre svoje potreby aj pre malolett. Maloleta jej sama vravela, Ze sa chce vratit ku nej domov.
Maloleta by chodila do Skoly v Banskej Bystrici, osobne sa eSte nepytala ¢i by maloletd niekde zobrali.
Telefonicky kontaktovala francuzske gymnazium, ale dalej to uz nemohla riesit, kedZe maloleta u nej
bola,a iba cez vikend. Maloletd ma evidovany stale trvaly pobyt v Bratislave, pri€om ob¢iansky preukaz
jej vybavovali v CDR. Potvrdila, Ze s maloletou je v kontakte kazdy deri telefonicky, maloleta k nej chodi
aj na kratkodobé pobyty, naposledy u nej bola minuly vikend. Pokial' je maloleta u nej len cez vikend,
nema moznost’ vybavovat pre fiu veci. Lekarov pre maloletu, psycholéga, psychiatra, pediatra este
nerieSila. Poukazala na to, Ze bude zistovat, kde by maloletd mohli zobrat’ do Skoly aj vzhladom na jej
diagndzu s tym, Ze si vyZiada aj od CDR lekarov akych maloleta navstevuje, aki méa diagnézu. Potvrdila,
Ze v CDR neplnia jej poziadavky €o sa tyka fyzického stavu maloletej, tento je zanedbavany vzhladom
aj na narast jej hmotnosti, &im trpi jej chrbtica, ma nedostatok Sportovych aktivit, neumozniuju jej ani
to korCufovanie. Maloleta je tam socialne izolovana, nezu&astriuje sa ani vyu€by, nema mimo3kolské
aktivity, je va€sinou iba vnutri a v kontakte s fludmi iba z CDR. V CDR nenapreduje. Vzhladom aj na
vzdialenost CDR nem&Ze maloletu tak Casto navstevovat. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze maloletd ma
psychické problémy, to mal aj jej biologicky otec. Uviedla, Ze sa aktualne stara o chorit mamu s tym, Ze
sa jej nebude dat’ starat o mamu aj o maloletd. Ma zaujem, aby maloleta cez Vianoce k nej prisla aj na
dihSiu dobu. Nema vedomost’ o tom, Ze maloleta by mala nejaké kruzky tanenej v ramci CDR. Z F. jej
povedali, Ze ked aj maloleta k nej ide na kratkodoby pobyt, je za fiu plne zodpovedna, Zze nembze ist
sama nikde. Ma vSak vedomost, Ze maloleta v CDR chodi sama na prechadzky. Matka d'alej uviedla, Ze
nadalej nie je zamestnana, hlada si stale pracu, ale neuspesdne. Aktualne nema Ziadny prijem, Zije len
z financii z predaja bytu, ob&as jej finanéne pomaha aj jej mama, teda stara matka maloletej. Nevlastni
nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia.

17. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze doposial nariadené vychovné opatrenie neviedlo k naprave,
matka si neupravila svoje osobné pomery, je navrh v danej veci podany dévodne. Matka si doposiafl
neupravila svoje pomery, nenasla si zamestnanie, priom ma ocakavania, ktoré su v rozpore
s intelektovym a osobnostnym vyvinom maloletej, v suvislosti s jej poZiadavkami na Studium na
gymnaziu, pricom matka bola odsudena pravoplatne za trestny €in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, nevykonavala riadne starostlivost o maloletu, zanedbavala je vychovu, v désledku ¢oho si
maloleta neplnila Skolsku dochadzku a nepodarilo sa jej ukongit niZSie stredné vzdelanie. Nakolko sa
nenasla Ziadna ina osoba, do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti by mohla byt maloleta zverena,
alebo do pestunskej starostlivosti, je v najlepSom zaujme maloletej nariadit’ nad maloletou Ustavnu
starostlivost, ktord by sa realizovala v CDR do dosiahnutia plnoletosti maloletej. Poukazal na to, Ze
takto sa matke poskytne dostato¢ne dlha doba, aby si dokazala upravit’ svoje pomery, najst pre maloletu
vhodné Skolské zariadenie, lekarov. Zarover odporudil zaviazat’ matku platenim vyZivného na maloletu
podla jej moznosti a schopnosti.

18. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné

bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju



jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podlfa § 55 ods. 1, 3, sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrudi uUstavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podlfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otcovstvo k maloletej nebolo doposial uréené. Z dbvodu, Ze
matka nedostato¢ne zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletu, nezabezpecila plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletej, za €o bola matka aj pravoplatne odsudena, sud za ucelom Upravy
najma socialnych, ekonomickych a bytovych pomerov matky nariadil vychovné opatrenie a maloletu
docasne odfial z osobnej starostlivosti matky a maloletej nariadil pobyt v CDR najdlhSie na 6 mesiacov.
Maloletéd sa nachadza v CDR od 16.02.2024, kde je jej stav zastabilizovany, je jej poskytovana
odborna psychologicka, psychoterapeuticka aj psychiatrickd pomoc, je nastavena na medikamentéznu
lie€bu, na ktorl sa dobre adaptovala. Zu&astfiuje sa vyu€by za ucelom ziskania nizSieho stredného
vzdelania, kedZe povinnu 38kolski dochadzku ukondila vo 8. ro€niku zakladnej Skoly. Maloletd ma
zabezpelené Studium na strednej Skole, kde sa vzdelava didtanéne vzhfadom na svoju diagndézu i zo
svojej vole, do Skoly nechce chodit’ prezenéne. Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasi a
chce zabezpedovat starostlivost o maloletu. Zo sprav z CDR, ako i z vyjadreni matky vyplyva, Ze matka
sa doposial osobne nestotozZnilas pobytom maloletej v CDR ani €o sa tyka jej psychiatrickej diagnozy, Ze
by potrebovala Specialnu odbornu starostlivost &i uz psychologicku alebo psychoterapeuticku. Matka ma
neprimerane poziadavky na maloletu ohladom Studia. Ma vyhrady, Ze maloletd neStuduje na gymnaziu
i k jej vyzoru, Ze sa maloleta nevenuje dostatone fyzickym aktivitam a hlavne krasokor€ufovaniu. Sud
ma preukazané, Ze maloletd ma diagnostikované psychiatrické ochorenie z okruhu schizofrénie, pricom
v CDR je maloleta v starostlivosti psychiatra, psycholéga CDR, ale aj externého klinického psycholéga.
Maloleta vyZzaduje odborni pomoc a vedenie, €o matka popiera. Maloletda ma v CDR zabezpetené
aj vofnoCasové aktivity (taneénu), chodi cvi€it' aj na prechadzky, ¢o potvrdila sama maloleta. Maloleta
bola vypolutd v rdmci konania, sama uviedla, Ze je v CDR spokojna, zvykla si uz na rezim centra,
ma tam vytvorené pozitivne vztahy so zamestnancami CDR, ktorym doveruje, ma tam aj kamaratku,



pricom chce udrziavat s nimi kontakt aj po nadobudnuti dospelosti a odchode z CDR. Maloleta je
v pravidelnom kontakte s matkou, sama prejavila vélu po nadobudnuti plnoletosti sa vratit naspat
k matke. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze matka uz aj v minulosti zlyhala v starostlivosti
o maloletd, kedZe bola pravoplatne odsudena za trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
aj z tohto dévodu su u maloletej vyrazné medzery vo vzdelavani, nedostatoéné zakladné vzdelanie,
nakolko maloleta z jej viny nechodila do Skoly od roku 2021. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so
starou matkou maloletej v 1-izbovom byte. Napriek deklarovanému prispésobeniu domacnosti maloletej
a priestoru pre maloletu, toto doposial nezrealizovala. Matka je nadalej nezamestnand, bez prijmu,
sama uviedla, Ze Zije len z finan&nej pomoci svoje matky a uUspor z predaja bytu v Bratislave, ktoré
v3ak sudu nepreukazala.. Matka sudu doposial nepreukazala, Zeby pre pripad navratenia maloletej do
jej osobnej starostlivosti zabezpecila maloletej Skolu, do ktorej by mohla nastupit, nie je z jej strany
zabezpeceny pediater ani odborna lekarska pomoc &i uz psycholdg, Q., ktorych maloletd vzhfadom na
svoj zdravotny stav nevyhnutne potrebuje. Povinnostou matky bolo sudu poc¢as prebiehajiceho konania
preukazat, Ze je schopna sa o maloletu naleZite postarat’ aj v tomto smere. Tvrdenie matky, Ze toto pre
kratkost’ Casu, kedZe maloleta k nej chodi len na kratkodobé pobyty cez vikendy, nevedela zabezpedit,
preto neobstoji, ba naopak preukazuje, Ze matka nadalej nie je schopna plnit si svoje rodiovské
povinnosti a nie je kompetentnym rodi€¢om, nakolko uvedené nedostatky uz sud matke vytykal v ramci
konania o nariadenie vychovného opatrenia a matka ich doposial neodstranila. Aj na pojednavani mal
moznost’ sa sud oboznamit’ s tym, Ze matka ma neprimerané poziadavky na maloletu, ktoré maloleta
vzhladom aj na svoj aktualny psychicky stav nie je schopna realizovat. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, Zze vychovné opatrenie nesplnilo U¢el, matka si doposial neupravila svoje osobné, socialne ani
ekonomické pomery tak, aby mohla prevziat naleziti osobnu starostlivost o maloletu. V sucasnosti sud
nema preukazané, Ze by sa maloletd mohla vratit do pévodného rodinného prostredia, nakolko ma
nadalej za to, Ze toto je pre maloletu ohrozujluce vzhladom na postoj matky. S prihliadnutim na Specifické
potreby, ktoré su na strane maloletého dietata, sud nema preukazanu taku osobu z blizkeho okruhu
maloletej, resp. pribuznych maloletej, ktori by boli schopni prevziat’ nalezitu starostlivost o maloletu.
Z uvedeného dovodu sud vyhovel navrhu a pristupil k najkrajnejSiemu rieSeniu, a nad maloletou nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, kde sa maloleté
v su€asnosti aj nachadza.

24. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou matke nezanika jej zakonna vyZzivovacia povinnost
v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na
ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy vychadzal z veku, odévodnenych potrieb
maloletej, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Maloletda ma v sucasnosti
17 rokov, navstevuje diStanéne strednu $kolu, ma zaujmovy kruzok — taneénu. Je vedena vo
viacerych odbornych ambulanciach (psychologicka, psychiatricka, stomatologicka), uziva psychiatricku
medikamentdznu lieCbu. CDR uviedlo priemerné mesaéné naklady na maloletu vo vyske 205,- €. Matka
je nezamestnana, uviedla Ze Zije financii z predaja bytu a po financnej stranke je pomaha jej matka.
Nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci vac3ej hodnoty. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu.
Matka okrem maloletej nema inu vyZivovaciu povinnost. vzhladom na skutonost, Ze sama matka
uviedla, Ze disponuje financiami z predaja nehntuelnosti, sud matku zaviazal pInit vyZivovaciu povinnost
na maloletd vo vySke 50,- € mesacne, a to na uc€et CDR, v ktorom je maloletd umiestnena. Pociatok
plnenia vyZivovacej povinnosti sud urcil pravoplatnostou rozhodnutia, kedy nastanu ucinky nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou s prihliadnutim aj na skutonost, Ze vyZivovacia povinnost bola
matke uréena uz na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v danej veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejedavanej veci nezistil. Ugastnici
si zna&aju trovy, ktoré im v konani vznikli, sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia).

26. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
i prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



