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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v spore zalobcu Pomoc motoristom,
s.ro., ICO: 50 247 026, so sidlom v Ziline, Pekna ul.&. 30/36, pravne zastipeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline, Tolstého ul.&. 1201/20, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova ul.&. 4, v konani o zaplatenie 665,11 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 665,11 € spolu so 7,15 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 665,11 € od 18.6.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 26.8.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vy8ke 665,11 € so 7,15% urokom z omeSkania zo sumy 665,11 € od 18.6.2025 do
zaplatenia. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze dnia 05.02.2025 doslo v Tren€ine k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola
poskodena A. B.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 165/2025 zo dna 03.04.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 3.4.2025 do 12.5.2025 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, az do objektivnej a redlnej moznosti vyzdvihnut’ si opravené motorové vozidlo
z autoservisu po doru€eni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnt diia 06.06.2025 na sumu 1450,23 € s DPH za 40 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 22.05.2025 vznikla voci Zalovanému



pohladavka vo vyske 1450,23 € s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 03.06.2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 785,12 €. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 17.06.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti difa 02.06.2025 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhlfadom na vy$$ie uvedené tymto navrhom
domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 665,11 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne od 18.06.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Vo svojej zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych
sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohfadavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktary
a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského studu v Ziline
zo dniia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); bolo poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedze tie
naklady boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové
vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s
poskodenym motorovym vozidlom nemajuic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu
ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti
ohladom néaroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukazujeme na pravny nazor a zavery
Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. I1l. US 309/2020-33, ktorym bol zrueny Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 22.11.2018, sp. zn.
3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti
poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11



ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit Zalobcovi sidom priznant néhradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud SR ako neakceptovatelny.
Tym zéroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Ginie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

Vo svojom pisomnom podani (replike) zalobca uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZzuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani
pravhom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky.
Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch,
vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany
vSak mozZno povaZovat za neucinné alebo nedbévodné, o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti
Zalobcom uplatneného naroku, o om sved€ia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov
v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam.

Zalovany v odpore namieta, Ze Najomna zmluva zo dha 03.04.2025 bola uzatvorena na vopred
dojednany €as do12.05.2025, &im spochybruje u€elnost’ nakladov na prenajom nahradného vozidla,
kedZe poskodeny nemohol mat vedomost o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené. Vo vztahu k
namietkam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zmluva o najme sa vZdy uzatvara na zaciatku najmu, pri
odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nie len na ucely uplatnenia poistného plnenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by
najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle S$kodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu vo¢i poSkodenému na
zaklade ktorého sa mbéze domahat svojich prav, preto aj z hfadiska logického sa vzdy zmluva podpisuje
pri prevzati nahradného vozidla, nakolko je zrejmé, Zze uz v pripade sporu by ju poSkodeny nepodpisal.
V dalSom je potrebné uviest, Ze Zalobca v ¢ase zacatia najmu nevie, kolko bude najom trvat, nakolko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna,
preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukoncéeni
najmu, naco ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitadovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v
zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukonc€enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur&itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurCitelnd, av8ak objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat' u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane. V Case uzavretia najomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo €i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa
toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poskodeny redlne vyluceny
z uzivania svojho motorového vozidla, priom len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na
najom nahradného vozidla za nutne a G&elne vynakladané. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla
s poukazom na nevyhnutnu dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Na zaklade toho povaZzuje
za ucelny najom nahradného vozidla len za obdobie 21 dni. K tejto namietke Zalobca uviedol, Ze
pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa jeho nazoru rozhodujuce,
Ze v dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouZivat svoje
motoroveé vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Zarover pri posudzovani
nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat
z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dbévodu jeho opravy v autoservise, a tiez
zo skumania realnej moznosti poskodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. Poukazal na skuto€nost,
Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalobca povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splnil véetky povinnosti za



ucelom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou,
a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké
Spekulativne konanie sved¢i aj skutonost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise
C.-D. E.,, s. r. 0, ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre
model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové
vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom
pri oprave & koneénej dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo (idajna neginnost autoservisu mali
byt z jeho strany zohlfadnené a namietané priamo voci autoservisu pri poskytovani poistného plnenia
za opravu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
e8te nema okamzitl moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Poskodeny si mohol
svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného. Predmetny
kryci list sluzZi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis
mal az po dorugeni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od
Zalovaného. PoSkodeny ukoncil prenajom nahradného vozidla diia 12.05.2025, t.j. v ten isty defi, ako
Zalovany vystavil a dorugil kryci list autoservisu - dfia 12.05.2025. Zalobca poukazuje aj na skutoénost,
Ze autoservis vystavil fakturu za opravu poSkodeného vozidla dfia 12.05.2025, ¢o sved¢i o promptnosti
ukonéenia najmu nahradného vozidla k uvedenému datumu.

Z judikatury vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoéty zamestnanca ¢&i likvidatora Zzalovaného o moznej
dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v
autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktury za
opravu zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného
motorového vozidla mohol byt v deri vystavenia faktury ukonéeny. Preto je potrebné povazovat za ucelnu
dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
neprediZil svojim Umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V tejto stvislosti poukazal na aktualny
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023.

Rovnako poukazal na skutoCnost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku
poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené motorové vozidlo, a to az do momentu
zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného
plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne dochadza k vydaniu
opraveného motorového vozidla poSkodenému. Poskodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu
nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktort nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie
nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapozi€ania nahradného motorového
vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne
vynaloZzené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Uviedol, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca podotyka, Ze ohfadom otazky G&elnosti nakladov na najom nahradného vozidla do doruéenia
krycieho listu poistoviiou boli prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje Zalovany. Vo vztahu
k dévodnosti a u€elnosti trvania najmu nahradného vozidla uviedli aktualne Rozsudky Krajského sudu
v Ziline, a to zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023 a zo dfa 25.06.2024 sp. zn.
9C0/162/2023, &i Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako
aj stotozfiujuci sa nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky s ndzorom odvolacieho sudu vysloveny v
jeho naleze zo dfia 16.02.2023, sp. zn. IIl. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastocnej $kody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu



opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré posSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok.
Zalovanym uznané a vyplatené poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla
predstavuje svojvolne uréenu dobu trvania najmu, ktord Zalovany nijako nepreukazal ani nevysvetlil. V
suvislosti s trvanim samotnej opravy Zalobca poukazal na to, Ze poSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy jeho vozidla. Nembdze sa preto jednat o okolnost, ktora
by vylu€ovala nutnost a uc€elnost nakladov vynaloZzenych na zabezpe&enie nahradného motorového
vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od
mnohych faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé
od voble a konania poSkodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno pri€itat na ukor poskodeného a
vyzadovat, aby sam znaSal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho
vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na U€ely jeho bezného fungovania nevyhnutny.
Zalobca v konani objektivne preukézal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v
servise za ucelom jeho opravy, pricom je potrebné zohladnit fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situdcii, kedy nemohol vyuZivat svoje
motorové vozidlo. Z pisomného vyjadrenia autoservisu C. — D. E., s.ro., ktory opravu vykonaval,
vyplyva, Ze poSkodené vozidlo B. D. bolo do servisu prijaté dfha 18.02.2025, po vykonani obhliadky
dria 18.02.2025 boli objednané nahradné diely dodané dria 09.05.2025. Po dodani nahradnych dielov
prebehla oprava v Standardnom reZzime s ohfadom na kapacitu servisnych technikov a to s ohladom
na jej rozsah a technickl narognost a nebola autoservisom umelo predlzovana. V tejto suvislosti
poukazal na zavery konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.:
14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého
»,dobu opravy poskodeného motorového vozidla bolo zrejmé, ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit,
preto ani v tomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu
nebola dana nutnost a ucelnost vynalozenych nakladov so zabezpe&enim nahradného motorového
vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako Skodovej udalosti.“ V danej veci je preto relevantnég, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 03.04.2025 do 12.05.2025, t. j. 40 dni, nachadzalo
v autoservise, €o vyplyva z predlozenych dékazov, pri¢om prenajom nahradného vozidla v tomto
obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil a nemohol
predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a
nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost' vynaloZenia finanénych
prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Zze tieto by nevznikli, keby
poskodeny mohol pouZzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol poskodeny vyluceny
z moznosti pouzivat' svoje vlastné motoroveé vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného
vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou zapoZi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostatoéne vysvetlil a preukazal ucelnost
pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poskodeného umocnovat jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby hfadal
opravovriu s najvacSou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zataZovany, kedZe uz stav poskodenia jeho
vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne obmedzujicim stavom pre podkodeného.
Rozhodovaciu prax, o ktoru zalovany opiera svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach v
sucasnosti zalobca oznaéil za prekonanu, a to vzhladom na vy$sie oznageny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2024, sp. zn. 7Co0/51/2024, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024, sp. zn.
9Co0/107/2023. V poslednom oznatenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze nesuhlasi s obranou
Zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke
(§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved&i o danosti tzv. funkénej synalagmy, v
danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, ze okrem pripadov, ked vzajomna
podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢&iansko-pravnych



vztahoch o vzajomnu podmienenost’ plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody u&astnikov. Bolo by
naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitefa) by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z dane;j
obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisflubom uhrady) ceny
opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na uzemi SR dohfadaval autoservis,
ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje.
V tomto smere teda nemozno poSkodenému ani pricitat porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
(§ 415 0OZ), tj. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa Skoda
nenavySovala). Podl'a odvolacieho sudu nebolo preukdzané, Ze by doslo k preruSeniu pri€innej suvislosti
medzi spbésobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/94/2021
zo dha 27.10.2021 a zavery v nom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze odklon od
uvedenych zaverov je zdévodneny neskorsim Nalezom Ustavného sidu SR &.k. lll. US 602/2022-34
zo diia 16.2.2023, v ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom
nahradného vozidla za uc€elne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouZzitie.

Vo vztahu k dévodnosti a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla dal Zalobca do pozornosti aj
Rozsudok Krajského stdu Zilina zo dia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, no najma aktualny Rozsudok
Krajského sudu v Ziline, a to zo diia 18.12.2024, sp. zn. 6Co/77/2024, ktory vychadza z totozného
skutkového stavu ako je v tomto pripade, priCom vo svojom rozhodnuti argumentoval nasledovne:
»Vychadzajuc z vys8ie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dia 19.04.2022) a vznikom suvisiace;j
Skody, spocCivajucej v ndgjomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do realizacie uhrady
Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.”

Zalobca tiez poukazal na aktualny Rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dha 28.01.2025, sp.
zn. 14Co/6/2025, ktory vychadza z totoZného skutkového stavu ako je v tomto pripade a v ktorom
Krajsky sud v Bratislave konStatoval nasledovné: ,Pri posudzovani ucéelnosti ngjmu motorového
vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je preto potrebné vychadzat predovsetkym zo
skumania realnej mozZnosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych
sudom prvej indtancie jednoznane vyplyva, Ze motorové vozidlo poskodeného bolo v servise od
31.01.2024 a nachadzalo sa v fiom aj diia 26.03.2024, kedy sice poskodeny ukon¢il najom nahradného
motorového vozidla, avSak zo strany autoservisu v dany def eSte nedoSlo k vydaniu motorového
vozidla; z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze autoservis vydava opravované vozidlo
az po predloZeni krycieho listu (potvrdenie vystavené autoservisom dia 26.03.2024). Rovnako tak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kryci list bol vydany Zalovanou az dfia 16.04.2024. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inné suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a Skodou bola preruSenda, a preto celu uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po
ktoru poskodeny bez vlastného zavinenia nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto dobu vynalozené ucelne.”
Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému
doru¢enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostdava opravené motorové vozidlo do
dispozi¢nej sféry poskodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla. Nie je
relevantné nahradu za predmetna Skodu nepriznat’ za obdobie, po€as ktorého sa vozidlo poskodeného
preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapricinil alebo neovplyvnil poskodeny,
a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktury predstavujucej vyzvu na zaplatenie
(uctovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol proti svojej véli vylu€eny z moznosti uZivania
vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené
vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom po doruceni krycieho listu poistoviiou. V
tejto sUvislosti Zalobca poukazal aj na aktualny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
06.08.2025, sp. zn. I. US 291/2025-56, v ktorom bola podana ustavna staZnost proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024. Ustavny sud v uvedenom Néleze konstatoval ,Ze Ggelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, a to az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje len s rozsahom poSkodenia alebo
zni€enia vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynalozil na eliminaciu Skodového
nasledku (Ill. US 602/2022, Ill. US 476/2024). ... Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lIl.



US 476/2024) ustavny sud akcentoval porovnatelnost’ situacie, v ramci ktorej bude poskodenému
spbsobena Ciasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide
totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie
relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustélil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla. K Obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024)"

Zalobca tiez poukéazal na aktualny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2025, sp.
zn. lIl. US 322/2025-31, v ktorom Ustavny std vyhovel Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.02.2025, sp. zn.: 42Cob/131/2023 a konstatoval, Ze bolo porusené
zékladné pravo na sudnu ochranu a jeho pravo spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid uvedené
rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie, potvrdil i¢elnost nakladov na prenajom nahradného
vozidla az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne a zaroven uviedol, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici nespravne rozdelil ddkazné bremeno, tym Ze Zalobcu zatazil dbkaznym bremenom
o skutognostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Ustavny sud taktiez
poukazal na beznu obchodnu prax autoservisov a Zalovanych poistovni, pri¢om oznacil za neudrzatelnu
argumentaciu krajského sudu spocivajucu v jednostrannom ¢asovom obmedzeni U¢elnosti nakladov na
prenajom vozidla po ukon&eni opravy.

Zalovany v podanom odpore poukéazal okrem iného na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17, podla zaverov ktorych povaZzuje obchodny model Zalobcu a
jeho podnikatelsku €innost za parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia, ktoré je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Takéto argumenty Zalobca vyhodnotil ako uc¢elové a
Spekulativne. V celom rozsahu odmietol, Ze by Zalobca akymkolvek sp6sobom parazitoval na povinnom
zmluvnom poisteni. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné
sluzby, podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami a tiez pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory
im bol vnuteny dopravnou nehodou. Zalobca uviedol, Ze nie je v jeho zaujme, a podla jeho nazoru, ani
v zaujme autoservisu, aby opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo
dihsie ako je nevyhnutné. Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti prenajima motorové
vozidla, tzn. akondhle sa ukoné&i najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi. Autoservis je
povinny dodrziavat' lehoty pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac
vozidiel, tzn. Ze pre autoservis je ekonomicky najvyhodnejsie vykonat opravu ¢o najrychlejSie a vozidlo
odovzdat, aby mohol do autoservisu prijat dalSie vozidlo za u€elom opravy. PoSkodeny ma taktiez
zaujem na ¢o mozno najskordej oprave svojho poskodeného vozidla, za tymto ucelom si tiez zvolil
autorizovany servis, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného. S uzivanim poZi¢aného vozidla su
spojené viaceré povinnosti, medzi nimi i povinnost nahradit $kodu autopozi¢ovni, ktorej sa v pripade
vedenia motorovych vozidiel nie vzdy da predist, ¢o by naklady poSkodeného spojené s dopravnou
nehodou, v dosledku ktorej si nahradné vozidlo prenajal, jednoznaéne niekofkonasobne navysilo. Pokial
Zalovany poukazuje na akési stanovisko NBS, predmetny dékaz nema podfa jeho nazoru nijaku pravnu
relevanciu v tomto alebo inych sudnych konaniach.

2. Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril dfia 19.9.2025 vo svojom odpore, kedy uviedol, Ze poskodeny si
dal opravit poskodené motorové vozidlo v autoservise C. - D. E., s.r.0. so sidlom F. XXX/XX, Partizanske.
Za opravu poSkodeného motorového vozidla bola zo strany autoservisu vystavend faktira €. XXXXXXXX
zo dfia 12.5.2025. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu
0 najme €. 165/2025 zo dna 3.4.2025 na vopred stanovené obdobie odo dia 3.4.2025 do 12.5.2025.
Touto zmluvou si poSkodeny prenajal od Zzalobcu nahradné vozidlo za sumu 35,- € na def s poplatkom
za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,- €. Zalobca vystavil poskodenému (v zmysle vyssie
uvedenej zmluvy) faktiru & XXXXXXXXXX dfia 22.5.2025 za prenajom motorového vozidla v sume
1450,23 € s DPH. Nasledne poskodeny Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 22.5.2025 postupil
pohladavku vo vyske 1450,23 € na zalobcu. Zalovany listom zo diia 2.6.2025 oznamil poskodenému,



Ze dha 2.6.2025 ukondil Setrenie poistnej udalosti. Na u€et Zalobcu uhradil Zalovany poistné plnenie
v sume 785,12 €, predstavujuce rozdiel medzi faktirou za prendjom nahradného vozidla v sume
1450,23 € a neprimeranymi nakladmi za nahradné vozidlo v sume 665,11 €. Zalovanym bolo primerané
plnenie uréené na 21 dni, priCom priznana doba najmu zohfadfiovala kalkulaciu nakladov na opravu a
rozsah potrebnych prac. Konkrétne dizku doby nevyhnutni na opravu poskodeného vozidla Zalovany
stanovil na zaklade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia vozidla, vykalkulovanych nakladov na
opravu licenénym kalkulatnym programom . Na zéklade rozsahu po$kodenia vozidla a dostupnosti
dielcov potrebnych na opravu vozidla Zalovany &asovu naroCnost opravy stanovil v rozsahu 21 dni, v
ktorych su zaratané aj prestoje a presuny medzi jednotlivymi pracoviskami. V nadvaznosti na vyssie
opisany skutkovy stav Zalovany uviedol, Ze problematiku povinného zmluvné poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zdkon €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zakon €. 381/2001 Z. z."). Z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistovia
za neho nahradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody Specifikované
v ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., za ktoré zodpovedna poisteny. Zalovany poukazuje
na to, ze dbkazy na podporu svojich tvrdeni o uCelnosti a nevyhnutnosti zapoZzi¢ania motorového
vozidla, je povinny v konani predloZit Zalobca. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ugelnost
a nevyhnutnost zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie dihSie ako bolo priznané
Zalovanym v zmysle kalkulacie, ktord predloZil autoservis opravujici motorové vozidlo. Zalovany k
tvrdeniam Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze nijako nerozporuje rozsah vzniknutych §kéd na motorovom
vozidle, aviak s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov je podla neho neprimerané, aby oprava
motorového vozidla trvala neimerne dlha dobu, a tym sa zvySovali ndklady na poskytovanie nahradného
vozidla poskodenému. Zalovany uviedol, Ze plne akceptuje svoju povinnost nahradit pokodenému
nahradu za pouZzitie ndhradného motorového vozidla, avSak vyzaduje, aby vyska tejto nahrady bola
uréena v sulade so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Z tohto dévodu Zalovany
priznal Zalobcovi nadhradu len za 21 dni trvania prenajmu nahradného vozidla. Skutoénost, Ze bola
potrebna oprava poskodeného vozidla, nie je v rozpore s faktom, Ze tato oprava trvala nepomerne
dlho. Opravné ukony boli autoservisom uréené v trvani 6,1 hodiny. Aj pri zohladneni déb obstarania
nahradnych dielov a vykonania obhliadok vozidla, je 40 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo
vozidlo umiestnené v servise za U&elom opravy. Zalovany mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal dévody, ktoré by opodstatfiovali uvedenu dizku opravy poskodeného vozidla. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zataZuje v otazke preukazania nadmerne dihej dizky opravy, ktora
sa nasledne odzrkadlila aj v diZzke prenajmu nahradného motorového vozidla. Bremeno zodpovednosti
za takyto postup servisu nasledne nemdze byt presunuté na Zalovaného, ktory uvedenu skuto€nost
nijako nevedel ovplyvnit. Na zéklade primeranej dizky opravy vozidla a zaobstaranie nahradnych dielov,
pri zohladneni technologickych postupov udavanych vyrobcom pre dany typ vozidiel, ¢as potrebny
na presun posSkodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, zalovany riadne priznal a uhradil
Zalobcovi néklady za najom nahradného vozidla za obdobie 21 dni trvania prenajmu. Zalobcom
predloZena faktura za prenajom nahradného motorového vozidla nepreukazuje uplatneny narok a nie je
ju mozné bez d'alSieho povazovat za vycislenie skutoénej Skody, ktora ma byt krytd povinnym zmluvnym
poistenim. Faktura predstavuje dafiovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu Zalobcom vo fakture
nie je mozné stotoZfovat so Skodou, na ktorej ndhradu ma narok voci Zalovanému ako poistovatelovi
poskodeny resp. v tomto pripade Zalobca.

V suvislosti s vynaloZzenim nékladov na prengjom nahradného motorového vozidla Zalovany poukazal
na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hfadiska rozsahu nahrady Skody je potrebné skimat, &i
a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
skuto€ne nutnym ddsledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mézu byt naklady
len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a uc€elne na vypozi€anie nadhradného vozidla,
zodpovedajltceho vozidlu poskodenému. Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.
zn. IV.US 2043/17 zo dia 14.2.2018, ktory sa zaoberal otazkou nemravnosti G&elového navySovania
nakladov na odstrafovanie $kod v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
a parazitovania na tomto systéme zo strany tretich os6b, pricom v tejto suvislosti uviedol: ,Systém
povinného rugeni slouzi k ochrane poskozenych pfi dopravnich nehodach a jeho prostfednictvim maji
byt likvidovany naklady vynaloZzené na odstraneni vzniklé ujmy (materialni a imateridlni). Tento systém
primarne chrani poskozené, potazmo i viniky nehéd, kteri nasledné nemusi hradit Skody zcela z vlastnich
finan€nich prostredku. Nelze vSak pfipustit, aby byly u€elovym navySovanim nakladu na odstrafiovani



8kdd Cerpany finanéni prostifedky, které by pri poctivém jednani Cerpany nebyly, coz by nakonec mohlo
jit k uzi v8ech pojistniku (nejen podnikatelu v oboru pojistovnictvi), nebot "povinné ru€eni by podrazilo"
Zalovany tiez uviedol, Ze vo vztahu k naroku na zapozi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj
Narodna banka Slovenska v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dfia 11.03.2019, v ktorej okrem iného
uvadza, Ze: ,Vyska naroku na nahradu nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla je zavisla od dizky
zapozi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze podkodeny
ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia, resp. zniCenia jeho motorového
vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného
vozidla v sulade s dizkou opravy podfa technolégie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej
znacky motorového vozidla a primeranym €asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych
nahradnych dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podfa Narodnej banky Slovenska poskodeny narok na
nahradu nakladov za zapozi€¢anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a u¢elnosti
zapozi€ania, a to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategoériou zapozianého ndhradného vozidla,
s cenou zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla."
Dévodné je zapozi€anie si nahradného motorového vozidla len po dobu, pocas ktorej mal autoservis
vozidlo opravit zohfadfiujuc &as uréeny vyrobcom vozidla. Z vy3Sie uvedenych dévodov povaZzuje
Zalovany narok Zalobcu, uplatfiovany v tomto sudnom konani voéi Zalovanému, v celom rozsahu za
neddvodny.

Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze méa za to, Ze forma, akou Zalobca uzatvara ndjomné zmluvy
na prenajom nahradného vozidla nie je v sulade so zdkonom. Prejav vble vyjadreny v zmluve mé
byt zrozumitelny, jasny a urcity. Pokial Zalobca uzatvara s najomcami najomnu zmluvu tak, Ze pri jej
uzatvoreni nie je znama, ani ziadnym spésobom ur¢itelna doba najmu, tato zmluva nie je dostatoCne
uréita a ako taka je neplatna. Priznanie Zalobcu, Ze zmluvu uzatvara bez udania dizky doby najmu,
ani bez spbsobu jej uréenia, potvrdzuje, Ze Zalobca ako najomca nekona v sulade so zakonom uz v
takej zakladnej veci ako je platné uzatvorenie ngjomnej zmluvy s najomcom vozidla. Dévody Zalobcu
uvadzané vo vyjadreni nemozno povazovat za prijatelné a relevantné. Vzhfadom na uvedené ma
Zalovany za to, Ze konanie Zalobcu je od pociatku uCelové v snahe ziskat €o najvacsi majetkovy
prospech od Zalovaného. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze pokial by poskodeny, t.j. ndjomca vozidla
neocakaval preplatenie nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla od Zalovaného, pristupoval
by k uzatvoreniu najomnej zmluvy omnoho obozretnejSie a od prenajimatela by ziadal, aby ngjomna
zmluva bola urgita, jasna a zrozumitelna. Zalovany povazuje konanie Zalobcu za zakon obchéadzajlce
a preukazujuce snahu o ¢o najvySsi zisk na Ukor Zzalovaného bez pravneho dévodu. Sam Zalobca v
podani uvadza, Ze ,doba najomného pomeru méze byt dohovorena nielen uvedenim urcitého ¢asového
obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym
datumom neurcitému, avsak objektivne zistitelnd skutognost..." Zalovany podotyka, Ze Zalobca takto
formulovan zmluvu nema. Zalobca naopak obchadza zakon tak, Ze uzatvoren( zmluvu nasledne
dopifia so spatnou Uginnostou, &o sa, podla nazoru Zalovaného prieéi zasadam jasnosti, urditosti a
zrozumitelnosti pravneho ukonu. Zalovany v suvislosti s argumentaciou Zalobcu poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019, v zmysle ktorého: ,poSkodeny je opravneny vybrat
si servis/opravoviiu, v ktorom si necha poskodené vozidlo opravit, sam zvazi pri volbe opravovne/
servisu prave vSetky nim uvadzané okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného vozidla.
Poskodeny nasledne ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poSkodené motoroveé vozidlo nesie
riziko, Ze mu nebude prave z dévodu dlho trvajucej opravy vlastného vozidla preplatena uplatnena
nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si ndhradné vozidlo na €as vykonavania opravy
poskodeného vozidla zabezpedi. Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne, nemozu
v Ziadnom pripade byt prenesené, objektivne faktory ako napr. pocet inych objednavok vo vybranom
servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné,
ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyber servisu poSkodenym (Zalobcom) nijakym sp6sobom
ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné, ma pri vybere servisu
zvazit a vybrat servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla v €o najkratSom Case resp. dohodnut
sa na prednostnom vybaveni opravy."

Zaroven zalovany poukézal na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/54/2022 zo dila 11.7.2023,
ktory jednoznalne konstatoval, Ze: ,za opravu a u¢elnost prevazne zodpoveda samotny autoservis, ktory
opravu realizoval a zaroven na zaklade plnomocenstva sa zaviazal zastupovat’ poSkodeného, ktorému
vykonaval opravu, vo€i poistovni pri likvidacii poistného plnenia." PoSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu) sa v3ak voci konaniu, resp. nekonaniu autoservisu méze branit v osobitnom sudnom konani.
Na druhej strane zmluvny vztah tykajuci sa opravy poskodeného motorového vozidla je vylu€ne vztahom
medzi poSkodenym a autoservisom, ktory poSkodené motorové vozidlo opravoval, do tohto vztahu nema



Zalovany ako poistoviia ako zasiahnut a preto je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal dizku opravy
namietat’ vodi servisu UCelové a zavadzajuce.

Zalobca do dne$ného dfia Ziadnym spdsobom nepreukézal dévodnost neumerne dihej doby najmu
nahradného vozidla. Je pravdou, Ze poskodeny nema povinnost’ obiehat’ autoservisy a zistovat’ servis,
v ktorom bude vykonana oprava v najkratSom &ase, ale na druhej strane by bolo nespravodlivé Ziadat
od Zalovaného, aby preplacal ngjom nahradného vozidla za dobu, kedy vozidlo bolo v servise neucelne
a nebolo opravované.

Zalovany nemoze byt postihovany za neschopnost autoservisu zabezpegit opravu vozidla v primeranom
Case Ci uz z dbvodov na strane meneZmentu planovania oprav v servise, alebo z dévodu
poddimenzovanosti personalnych ¢i technickych kapacit, resp. z inych dévodov, ktoré Zalovany
nezavinil. Zalobca predlozZil vyjadrenie autoservisu, ktory opravoval poskodené motorové vozidlo,
kde servis uvadza, Ze obhliadka bola vykonana dria 18.2.2025, nahradné diely boli objednané dha
20.2.2025 a dodané boli 9.5.2025. Ako vyplyva z fotografii poSkodeného vozidla ako aj z dotaznika pre
poskodeného, poSkodené motorové vozidlo bolo plne pojazdné, poskodeny, podla vlastného vyjadrenia
na nom po Skodovej udalosti najazdil 825 km. Je absurdné, aby bol priznany najom nahradného vozidla
za 40 dni, pri skuto€nosti, Ze plne pojazdné vozidlo stalo bez vykonavania akychkolvek oprav v servise
od 3.4.2025 az do 9.5.2025, kedy boli dodané nahradné diely. Opravené vozidlo bolo poskodenému
odovzdané dna 12.5.2025, t.,j. 4 dni po dodani nahradnych dielov, teda je nepochybné, Ze oprava
skuto€ne trvala maximalne Styri dni. NemozZno povazovat za spravodlivé priznat' Zalobcovi najom za
40 dni opravy vozidla, ked sam Zalobca predlozil dékaz, Ze plne prevadzkyschopné vozidlo stélo vySe
mesiaca v autoservise bez toho, aby na flom boli vykonavané akékolvek opravy. Zalobca vo svojom
podani uvadza, Ze v danej veci je relevantné ako dlho bolo po$kodené vozidlo v oprave. Zalovany
toto tvrdenie nerozporuje, ale pre konanie je podstatné, ako dlho bolo vozidlo v servise z dévodu jeho
skuto&nej opravy a toto Zalobca nepreukazal. Naopak Zalovany riadne vysvetlil, z akého dévodu priznal
potrebny rozsah skutoénej dizky trvania opravy v trvani 21 dni, o je nepomerne dlhy ¢as, ako skuto&ne
trvala oprava vozidla. V zmysle kalkulacie opravy vozidla Zalovany uréil ako potrebnt dizku opravy v
trvani 6,1 hodiny. Zalovany nepopiera potrebu dodrzania technologickych postupov a potrebu &asu na
objednanie nahradnych dielov, aviak je nemyslitelné, aby oprava vozidla v dizke 6,1 hodiny, t.j. v rozsahu
jedného pracovného dia trvala skoro Sest tyzdnov, obzvlast ked bol autoservis schopny opravit vozidlo
do Styroch dni po dodani nahradnych dielov. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany narok zalobcu v
celom rozsahu neuznal, a preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zzalobcu
na nahradu trov konania.

3. Sud dna 15.12.2025 v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil rozsudok
bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, a
to na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych d6kazov, nachadzajiucich sa v sidnom
spise, a to najma zmluva o najme €. 165/2025 zo dna 3.4.2025 spolu s protokolom o prenajme, ¢estné
prehlasenie poskodeného zo dfia 22.5.2025, potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati motorového
vozidla zo dia 12.5.2025, faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.5.2025, zmluva o postupeni pohladavky
zo dia 22.5.2025, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 22.5.2025, uplatnenie si nahrady Skody
zo dfia 22.5.2025, oznamenie o poisthom plneni zo dfia 2.6.2025, potvrdenie Tatrabanky, a.s. o platbe
zo diia 3.6.2025, kalkulacia z €.I. 23-25, list NBS zo dha 11.3.2019 adresovany MIPA RACING, s.r.0.,
vyjadrenie ALTERIA MOTOR, s.r.o. zo dha 30.3.2022, vyjadrenie MD-Bavaria Zilina, s.r.o. zo dfia
2.11.2021, vyjadrenie C. D. zo diia 30.3.2022, vyjadrenie C. D. plus, s.r.0. zo dfia 29.7.2025, kryci list
zo dhia 12.5.2025, faktura €. XXXXXXX, fotografia z €.l. 58, dotaznik pre poSkodeného z &.I. 59 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dia 5.2.2025 doslo k $kodovej udalosti na motorovom
vozidle zn. B. D., ECV: G., ktorého drzitefom bola v tom &ase poskodena A. B.. Skodova udalost
bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zzalovaného.
V désledku tejto Skodovej udalosti poskodena uzivala nahradné vozidlo zn. KIA Ceed, AT ECV: G.
XXXXX, a to formou prenajmu nahradného vozidla na zaklade zmluvy o ngjme &. XXX/XXXX zo dfia
3.4.2025, uzavretej so zalobcom. Najom bol dohodnuty na dobu uréitu od 3.4.2025 do 12.5.2025 za
zmluvné ngjomné v sume 35,- € s DPH / defl s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla 50,-
€. Najomné bolo poSkodenému vycislené faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.5.2025, splatnou dria
6.6.2025, a to za 40 dni ngjmu ndhradného vozidla po 35,- € s DPH / defi a bol vyuctovany aj dohodnuty



poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 50,- € t.j. spolu vo vySke 1.450,23 €. PoSkodeny
uzatvoril so Zalobcom dha 22.5.2025 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti spésobenej motorovym vozidlom zn. B. G. z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
Zalobca v sume 1.450,23 € s DPH. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované listom zo dnia
22.5.2025. Nasledne si Zalobca u Zalovaného uplatnil nahradu Skody z takto postupenej pohladavky
a zalovany po ukonceni Setrenia poistnej udalosti dfia 02.06.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie
v sume 785,12 € zodpovedajucej nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 21 dni (vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla). Nad tento rozsah Zalovany plnenie nepriznal majic za to, Ze
tento nezodpovedna technologickym postupom udavanym vyrobcom, ¢asu na objednanie nahradnych
dielov, Casu potrebnému na presun vozidla medzi pracoviskami. Z vykonaného dokazovania bolo dalej
preukazané, e poskodené motorové vozidlo zn. Opel Corsa, ECV: G. bolo prevzaté do autoservisu C.
—D. plus, s.r.o. diia 3.4.2025, jeho oprava bola ukon&ena dna 12.5.2025 a po doruceni krycieho listu zo
strany Zalovaného dfia 12.5.2025 bolo vozidlo totoZného dfia odovzdané jeho drZitelovi. Z vyjadrenia
servisu C. — D. plus, s.r.0. zo diia 29.7.2025 mal sud preukazané, ze poSkodené vozidlo bolo do servisu
prijaté dia 3.4.2025; nahradné diely boli servisom zabezpefované eSte pred prijatim poSkodeného
vozidla do servisu, dodané boli diia 9.5.2025. Oprava bola vykonana v Standardnom rezime s ohfadom
na kapacitu servisnych technikov a nebola zo strany servisu nijako umelo prediZovana. Dizku opravy
teda povaZzovali za Standardnu a adekvatnu s ohfadom na jej rozsah a technicku naro¢nost. Oprava bola
ukonéena dria 12.5.2025 vystavenim faktary. Dria 12.5.2025 bol vydany kryci list poistovne Skodcu.

5. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

6. Podla § 524 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

9. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov
podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

12. Podla § 11 ods. 6 zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

15. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu $kody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Sud v prvom rade zaoberal aktivhou a pasivnou legitimaciou sporovych stran, nakolko tuto
Zalovany namietal. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie sud konstatuje, Ze sud mal preukazané
postupenie pohladavky titulom nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
z poSkodeného vodi zalovanému ako dlznikovi na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni zo dfia 22.5.2025,
v dosledku ¢oho prijal zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani. Je toho nazoru, Ze aj samotny
Zalovany v kone€¢nom dbésledku povaZuje Zalobcu za aktivne legitimovaného, nakolko mu poukazal
Cast' poistného plnenia. Predmetom tejto Zaloby je prave ta Cast uplatiiovaného poistného plnenia,
ktoru Zalovany odmietol Zalobcovi uhradit. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade iSlo o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postiupenie a nie samotného naroku na
nahradu Skody, ktory bol postupeny, a preto Ziadny rozpor so zdkonom nezistil. Nakolfko predmetom
Zaloby je Cast poistného plnenia, ktoru si Zalobca uplatnil u Zalovaného a tento mu ju nevyplatil, je dana
aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory ju svojim postupom (listom zo dfia 2.6.2025) a naslednym
konanim (ktoré vyplyva z €.I. 12 — potvrdenie banky o poukazani sumy vo vysSke 785,12 € zo strany
Zalovaného Zalobcovi) rovnako potvrdil. Ak Zalovany je povinny zaplatit ielne vynaloZzené naklady na
prenajom nahradného vozidla ako poistovatel, je potom dana jeho pasivna vecna legitimacia nielen voci
osobe poskodeného ale samozrejme aj voli osobe, na ktoru bol narok podkodeného platne postupeny.
Sud tak kon$tatuje, Ze je dana tak aktivna ako aj pasivna vecna legitimacia sporovych stran.

19. Podanou Zalobou sa Zalobca, ako postupnik pohladavky, domaha proti Zalovanému plnenia
na nahradu sSkody podla § 427 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ktora bola postupcovi pohladavky
spbsobena, resp. vyvolana, osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, resp. motorového
vozidla. F. podfa tvrdeni Zalobcu spocivala v zmenSeni majetku poSkodeného v désledku uhrady
najomného za pouzivanie nahradného motorového vozidla po€as opravy poskodeného vozidla, resp.
do doby jeho prevzatia v autoservise. Zalovany ako poistovatel $kodcu uznal dévodnost tohto naroku
iba CiastoCne v rozsahu 21 dni trvania najmu (€o riadne splnil), a neuznal v trvani dalSich 19 dni (Co je
predmetom sporu). Dévodom takéhoto postupu Zalovaného bolo, ako vyplyva z podaného odporu, Ze



poskodené vozidlo sa nachadzalo v prisluSnom autoservise neprimerane diht dobu z dévodu existencie
objektivnych skuto€nosti na strane prisluSsného autoservisu.

20. Sud sa stotoziiuje s nazorom Zalobcu v tom smere, Ze Skodou v prejednavanom pripade su uc¢elne
vynaloZené néklady v dbsledku uhrady ngjomného za pouzivanie ndhradného motorového vozidla,
nakolko na strane poSkodeného dochadza k zmenSeniu jeho majetku v dosledku Uhrady tychto nakladov.
V tomto smere je nutné zdéraznit, Ze pokial ide o nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla,
tato otazka uz bola ustalena judikaturou Ustavného sudu SR tak, Ze poistovatel je povinny nahradu
poskytnut’ v rozsahu, v ktorom boli naklady vynaloZzené nutne a uc€elne. Otazka, €i naklady za ngjom
nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. V zmysle
dalej uvedenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR vSak nevyhnutna doba opravy poskodeného
vozidla takouto vyznamnou okolnostou nie je (napr. nalez US SR III. US 322/2025 zo diia 17.07.2025 a
I. US 291/2025 zo dia 06.08.2025). Prave v uvedenom néleze I. US 291/2025 bola predmetom Ustavne;
staznosti identicka situacia ako v tu posudzovanej veci a zasadnou otazkou bola prave primeranost doby
trvania opravy poskodeného vozidla v servise. Rovnako ako tu, tak aj v danej veci preukazovala Zalovana
svoje tvrdenie o primeranosti kratSej doby opravy okrem iného odbornym stanoviskom. Odvolaci sud
v danej veci prijal zaver, ze doba opravy poskodeného vozidla v servise (65 dni) bola skutoéne
neprimerana, konstatoval preukazanie primeranosti kratej doby opravy (44 dni), a iba v rozsahu tejto
kratSej doby opravy povazoval za dévodny najom nahradného vozidla. Ustavny sud sa s nazorom
odvolacieho sidu v danej veci nestotoznil a s odkazom na svoje rozhodnutia vo veciach Ill. US 602/2022
a lll. US 476/2024 uviedol, Ze: ,Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku tam vymedzené zavery
nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla
povazoval za podstatni nevyhnutnt dobu opravy poSkodeného vozidla (rozhodujice skutoénosti), a to
na podklade zalovanou stanoveného rozsahu po$kodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré
boli v sulade so Zalovanou predloZzenym odbornym vyjadrenim. Oddvodnenie krajského sudu je tak v
protireeni s ustavnym sudom konstatovanou Ustavnou udrzatelnostou stanoveného ucelu ndhradného
motorového vozidla, ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla a v neposlednom rade aj
primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne
pretrvavajlcou potrebou uZivania tohto nahradného vozidla“. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 291/2025 zo dria 06.08.2025 je pri posudzovani dévodnosti trvania najmu nahradného vozidla
dalej zrejmé, Ze je nespravne, povazovat za podstatni nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla,
zistenu okrem iného na podklade odborného vyjadrenia. A contrario, otazka, aka doba je nevyhnutna
na opravu poskodeného vozidla, je z hfadiska dévodnosti pouzivania nahradného vozidla nepodstatna,
teda bezvyznamna. V zmysle zaverov Ustavného sudu SR vyplyvajlcich z odkazovanych rozhodnuti
nie su preto pre posudenie dévodnosti najmu nahradného vozidla rozhodujuce okolnosti tykajuce sa
trvania opravy poSkodeného vozidla v servise a najom nahradného vozidla je dbvodny az do &asu, pokial
nebude poSkodené vozidlo zo servisu vydané poskodenému ako opravené. Akokolvek dlho bude oprava
poskodeného vozidla v servise trvat, a akymkolvek dévodom bude trvanie tejto opravy spésobené,
bude cely ¢as trvania opravy poskodeného vozidla dévodny najom nahradného vozidla, az do &asu
vydania opraveného vozidla poSkodenému. Vzhladom na bezvyznamnost otazky ¢asu nevyhnutnej
opravy poskodeného vozidla v servise konstatovanu citovanym rozhodnutim Ustavného sudu SR, je
preto nutné konstatovat, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o U€elne a nutne vynaloZené naklady za
prendjom nahradného motorového vozidla v trvani od 3.4.2025 do 12.5.2025. Toto obdobie zahffia celu
dobu trvania opravy (zotrvania) poSkodeného motorového vozidla v servise a nie je vyznamné, &i tato
doba bola dlhSia, nez doba nevyhnutna na vykonanie opravy poSkodenia.

21. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
785,12 € je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 665,11 € uplatnena
dovodne. Sud dospel k zaveru, Zze skutoéna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je
Zalovana istina, t.j. ndklady spojené s odstrafiovanim nasledkov posSkodenia, medzi ktoré v zmysle
ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.

22. Co sa tyka Urokov z omeskania je mozné prijat zaver, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného popri poistnom plneni poZadovat aj uroky
z omeskania. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia
povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avdak nezbavuje poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla



§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v rdmci
ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a U€elu zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v &o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave
poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat
stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom netpiného) pinenia dostane do omeskania. Zalobca si
uplatnil roky z omeSkania od nasledujuceho dria po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.
j-od 18.6.2025. Poistné Setrenie bolo ukonéené dia 2.6.2025, od nasledujuceho diia zacala Zalovanému
plynut patnastdnova lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., ktora uplynula
dfia 17.6.2025. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania od nasledujuceho dna po
uplynuti lehoty na plnenie - od 18.6.2025, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky
z omesSkania. Sud preto Zalobcovi priznal Uroky z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to Uroky z omes$kania
o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omes$kania t.j. vo
vyske 7,15% ro€ne. Pravo na uroky z omeskania tak, ako ich sud priznal koreSponduje aj s nazorom,
vyslovenym v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 309/2020.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania,
a to tak, ze plne uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



