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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v
trestnej veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., na hlavnhom pojednavani dfia 15.12.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. D. XX, toho &asu v UVV llava,
je vinny, ze

1/ dna 18.11.2024 o 16:35 hod. v Topol€anoch na ulici P.O. Hviezdoslava pri obchodnom dome
Billa bez prislusného povolenia prechovaval a dia 18.11.2024 o 19:00 hod. vydal prisluSnikovi PZ
v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom, metamfetamin (pervitin) s hmotnostou 30,676 g
obsahujuci 16,074 g absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela
a tiez bez prislusného povolenia prechovaval pervitin do 18.11.2024 o 20:50 hod. v C. D. XX vo
svojej izbe rodinného domu, pri€om pervitin s hmotnostou 24 mg obsahujuci 16 mg absolutneho
metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela bol zaisteny prislusnikom PZ
pri domovej prehliadke, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ osobe C. E. bezodplatne poskytol k jej spotrebe metamfetamin (pervitin) v obdobi od 31.10.2024 do
16.11.2024 na adrese C. D. XX celkom dvakrat vzdy po jednej davke - jednom diele, teda 0,1 g pervitinu,

3/ v obdobiod februara 2024 do 08.07.2024 v meste Banovce nad Bebravou pri Cerpacej stanici Slovnaft
a na inych miestach v danom meste, ako aj v obci Rybany, predal pervitin osobe F. C. minimalne
Styrikrat, z €oho trikrat po 0,5 g pervitinu za sumu 30,- eur, raz za 1g za 50,-€, priCom v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo
psychotropnu latku obsahujiucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky

variant (THC) a €in spachal vo va¢Som mnozstve,

v bode 2/



neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo
psychotropnu latku obsahujiucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky
variant (THC) v nepatrnom mnozstve

v bode 3/

neopravnene obchodoval s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve

¢im spachal

v bode 1/

zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

v bode 2/

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 ods. 2 Tr. zak.

v bode 3/

pre€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podlfa § 173
ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

mobilny telefén zn. Samsung S24, strieborny bez poskodenia s IMEI I.: 351885219837233, IMEI II.:
2352096889837235, SIM: 8942102180056358551 spolu s obalom, mobilny telefébn zn. Samsung S24
Ultra, zelenej farby bez poskodenia, IMEI I.: 355928817047098, IMEI II.: 359324917047095, SIM I:
0311001454448, SIM I1: 894210218005503415-3 spolu s obalom, mikrovaha MODE 8068, Cierna, bez
predného a zadného krytu na baterku.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
Naproti tomu
sud podla § 285 pism. a/ Tr. por.oslob o dz uje obzalovaného

pre skutok v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou €.k. Pv 245/24/3301-83
z 31.03.2025 pravne kvalifikovany ako

pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona.

na skutkovom zaklade, ze
od presne nezistenej doby najneskdér do 18.11.2024 na presne nezistenych miestach od presne

nestotoZznenych oséb si zadovazoval metamfetamin (pervitin), a zadovéazeny pervitin delil na mensie
davky a poskytoval alebo predaval



osobe G. H., ktorej predal pervitin od presne nezisteného obdobia do 05.11.2024 na adrese C. D.
XX nepravidelne raz za dva tyZzdne v presne nezistenych mnozstvach od 0,5 g do 1 g pervitinu
za sumu 30,- eur za 0,5 g pervitinu a niekedy jej pervitin poskytol bezodplatne s tym, ze mu
zaplati neskér, priCom v presne nezistenej dobe pred letnym obdobim roku 2024 v obci Rybany na
parkovisku za zmrzlinou jej predal prostrednictvom dalSej osoby presne nezistené mnozstvo pervitinu
predstavujuce dve davky na bezné uZitie, pricom v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je pervitin (metamfetamin)
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/101/2011-208 zo dha 15.05.2012, pravoplatnym dfia 19.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine &.k. 3To/101/2012-246 zo dfa 19.11.2012, uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného A. B. pre skutok v obzalobe opisany a pravne kvalifikovany ako pokracovaci
Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. bola podana Okresnou prokuratirou Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 245/24/3301-83 na tunajSi sud dna 02.04.2025 obzaloba.

Sud vo veci samej po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 26T/33/2025-533 z 11.08.2025
tak, Ze obZalovaného uznal vinnym na skutkovom zaklade, ako vo vyrokovej €asti toho rozsudku v
bode 1/ zo spachania zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podra
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ pre€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu podla § 171 ods. 4
Tr. zak.,, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uozil
obzalovanému trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn. Samsung S24, strieborny bez poSkodenia s
IMEI 1.: 351885219837233, IMEI 11.: 2352096889837235, SIM: 8942102180056358551 spolu s obalom,
mobilny telefon zn. Samsung S24 Ultra, zelenej farby bez poskodenia, IMEI I.: 355928817047098,
IMEI 11.: 359324917047095, SIM |: 0311001454448, SIM II: 894210218005503415-3 spolu s obalom,
mikrovaha MODE 8068, Cierna, bez predného a zadného krytu na baterku, § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci: finan¢nej hotovosti vo vyske 860,- eur,.

Naproti tomu sid podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného pre skutok v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou &.k. Pv 245/24/3301-83 z 31.03.2025
pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby najneskér do 18.11.2024 na presne nezistenych miestach od presne
nestotoznenych oséb si zadovazoval metamfetamin (pervitin), a zadovazeny pervitin delil na mensie
davky a poskytoval alebo predaval

osobe C. E., ktorej poskytol bezodplatne pervitin v obdobi od 31.10.2024 do 16.11.2024 na adrese C.
D. XX celkom dvakrat vzdy po 0,1 g pervitinu,

osobe G. H., ktorej predal pervitin od presne nezisteného obdobia do 05.11.2024 na adrese C. D.
XX nepravidelne raz za dva tyZzdne v presne nezistenych mnozZstvach od 0,5 g do 1 g pervitinu
za sumu 30,- eur za 0,5 g pervitinu a niekedy jej pervitin poskytol bezodplatne s tym, Ze mu
zaplati neskér, priCom v presne nezistenej dobe pred letnym obdobim roku 2024 v obci Rybany na
parkovisku za zmrzlinou jej predal prostrednictvom dal8ej osoby presne nezistené mnozZstvo pervitinu
predstavujuce dve davky na bezné uzitie, pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je pervitin (metamfetamin)



zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/101/2011-208 zo dha 15.05.2012, pravoplatnym dfia 19.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine &.k. 3To/101/2012-246 zo dfa 19.11.2012, uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Rozsudok napadol odvolanim tak obZalovany ako aj prokurator, priCom odvolaci sud uznesenim &.k.
2T0/93/2025-600 z 11.11.2025 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, Ze odvolania prokuratora i obZalovaného su scasti
dévodné. Vo vztahu k odvolaniu obzalovaného vSak sud poukazal na dévodnost odvolacich dévodov
len v &asti vyroku o treste s poukazom na priznanu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.
a pouZitie aj ustanovenia o uhrnnom treste podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Tiez vytkol nedostatky pokial ide
o odévodnenie trestu prepadnutia veci. Odvolanie prokuratora bolo dévodné v suvislosti s hodnotenim
vypovede svedkyne E., ktoré nemalo byt v sulade so zasadou presvedCivosti a preskumatelnosti
rozhodnutia sudu, naviac s dopadom na pravnu kvalifikaciu skutku. Sadu bola ulozena povinnost
opatovne preskumat’ podmienky uloZenia ochranného dohfadu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka F. C.,
C. E., I. B., pre€itanim znaleckého posudku z odvetvia psychiatria &. 39/2025 podla § 268 ods. 2 Tr.
por., vysluchom svedka G. J. K. L., M., G. H., precitanim jej vypovede podla § 263 ods. 4 Tr. por. z
pripravného konania, pregitanim zapisnice o vydani veci, znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave &.
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/12324 a jeho dopinku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/1647, prehratim zaznamov
o odposluchu telefonickych hovorov obZalovaného z vykonu vazby a ostatnych listinnych dékazov a
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neucinil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. por., vyuZil
pravo nevypovedat. Vyjadroval sa len k vykonanym dbkazom.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vo vykone trestu pre drogovu trestnu €innost. S
obZalovanym sa stretli len ohladom drog, nemali Ziaden vzajomny vztah okrem kamaratskeho. Teraz uz
nie, lebo voc&i nemu vypoveda. On uzival pervitin, kipil si ho od obZalovaného asi patkrat. Obzalovaného
pozna asi desat rokov, lebo pochadza tiez z Krasna. Ohfadom drog sa stretli asi patkrat od februara
do zadrzania svedka. Kupil od obZalovaného 3-4krat po tridsat’ eur po pol kubika a raz kubik po 50,-€.
Polkubik su asi tri davky. Skontaktovali sa cez facebook, alebo mu volal obZalovany. To preto, Ze on na
obZalovaného nemal Cislo, lebo tie obZalovany €asto menil. ObZalovany mu volaval, Ze &i nie€o nechce,
Ze sa zastavi, ked pdjde okolo. On nikdy od obZalovaného nebral menej ako pol kubika a ani za menej
ako za 30,-€. Obzalovany mu takto volaval, Ze ma cestu cez Banovce, stretli sa na pumpe Slovnaft,
v obci Rybany, aj u svedka, na stanici a aj pri Tescu v Banovciach nad Bebravou, presné datumy si
uz nepamata. Obzalovany bol vaésinou sam, alebo ho niekto doviezol. Kvalita pervitinu bola rézna,
niekedy kvalitna a niekedy nie. Svedok vie rozlidit’ jeho kvalitu. Kupoval od obZalovaného, lebo ked
mal tovar lep$i, bolo citit rozdiel. Pre€itanu €ast vypovede z 20.11.2024 na ¢.I. 70, kde uvadzal, Ze za
obdobie 5 mesiacoyv, ¢o je na slobode od neho kupil pervitin minimalne 5 krat, priCom ten bol kvalitny,
nebol seknuty, teda zriedeny, mal také u€inky ako mal mat, lebo by ho inak nekupoval od obZalovaného,
uviedol, Ze niekedy bol slabsi niekedy silnejSi. On sa po pervitine citi nabudeny. Uviedol, Ze pervitin
kupoval aj od G. H.. On s OCTK nespolupracuije, nedostal od nich Ziadne vyhody.

Svedkyna C. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly partner, rozisli sa v oktdbri
minulého roka. V pripravhom konani vypovedala pod natlakom policie, obZalovany jej nikdy Ziadne
drogy nedal ani nepredal. Ona vypovedala, ked ju brali na nastup do vykonu trestu. Bolo toho na fiu
vela, povedal to, €o chceli aby povedala, bola navedena ako ma vypovedat. Navadzali ju v kancelarii v
Banovciach. Ona len priznava, Ze si dala bez jeho vedomia, lebo to mal na stole, a videla ho to uzivat.
Obzalovany bol proti tomu aby to uZivala. Uginky to na fiu malo také, Ze bola zrychlena. Ona by nevedela
Zit' s tym, Ze niekoho krivo obvinila. V €ase zadrZania bola s obZalovanym, lebo iSli z obchodu. Ona
bola ovplyviiovana pred vysluchom, ked tam eSte obhajca nebol. Za u¢elom odstranenia rozporov bola
pre€itana podfa § 264 ods. 1 Tr. por. East’ zapisnice o vysluchu svedkyne z 19.11.2024 na ¢&.I. 76, kde
uvadza, Ze v minulosti mala od B. pervitin dvakrat. Prepustili ju z vazby 31.10.2024, vo vazbe bola za
drogovu trestnu €innost. Teda od 31.10.2024 do 18.11.2024 mala tie dva razy od B., vZdy to bolo u neho



doma v rodinnom dome, kde byva. Oba razy mala po jednom diely, teda po jednej davke. Mo¢ mala
pozitivny na pervitin, naposledy mala pervitin v sobotu 16.11.20204 u B. doma, odvtedy pervitin nemala.

Svedkyria G. H. na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat podla

§ 130 ods. 2 Tr. por. Podla § 263 ods. 4 Tr. por. bola pre¢itana na navrh prokuratora zapisnica o jej
vysluchu z pripravného konania zo dfa 20.11.2024 na €.I. 74-75. Svedkyha bola vypoc&uta za pritomnosti
obhajcu obZalovaného, bola pouc€ena aj podla §33 b ods. 1 Tr. por. s tym, Ze je podozriva z precinu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky. Uviedla, Ze vypovedat bude. Dalej
uviedla, Ze obzalovaného pozna od roku 2022 a od tej doby ako ho prepustili z vykonu trestu si od
neho zacCala zabezpeclovat pervitin, pretoZe je jeho konzumentkou. AktivnejSie od neho za&ala kupovat’
pervitin od augusta tohto roku (pozn. 2024). Chodila k nemu na adresu do C. XX tak raz za dva tyZdne,
ako kedy a kupovala si od neho vzdy v rozmedzi od 0,5 gramu do 1 gramu, pri¢om pytal 30 eur za pol
gramu, niekedy jej dal s tym, Ze ona zaplati neskér. Naposledy takto kupila od neho drogu dva tyZdne
dozadu okolo 0,5 gramu, to sa dohodli, Ze zaplati neskér. Pred letom tohto roku sa s kamaratom F. C.
vydali do Rybian, kde sa dohodli, Ze sa stretnu s A. B. na parkovisku. Ona sa vtedy s nim nebavila, mala
mensi osobny spor, tak ostala sediet’ v aute a pervitin zobral F. asi za 100 eur, z ¢oho jej dal priblizne
dve davky. Ona tam iSla s tym, Ze pervitin dostane aj ona. Pervitin od obzalovaného uzila pre viastnu
potrebu, dokonca aj pred obZalovanym. Siupe ho. Uginky pervitinu boli také, Ze mala vela energie,
nespavost. Pervitin od B. bola v podobe kry$talu alebo snehu- prasku. V €ase vysluchu sa necitila byt
pod vplyvom pervitinu. Na otazku, preco si pervitin zaobstarala cez C., uviedla, Ze vtedy sa dlhodobo
nebavili odkedy ho pustili z vykonu trestu. Na otazku &i vie, Ze kuipa drogy je trestna a keby to vedela,
¢i by odmietla vypovedat, uviedla, Ze dno. Uviedla, Ze kamaratsky sa bavia od augusta tohto roku.

Prokurator dia 16.07.2025 na navrh obhajoby oznamil, Ze osobe G. H. neboli poskytnuté vyhody ako
spolupracujucej osobe prokuratorom, alebo s jeho suhlasom policajtom (¢.l. 513).

Svedok G. J. K. L., M., ktorého navrhol vypo&ut prokurator, uviedol, Ze svedkyrfia E. bola spdsobila
vysluchu, riadne poucena ba s prihliadnutim na to, Ze si mézu byt s obZalovanym blizke osoby.
Vypovedala spontdnne, nejavila znamky pozitia navykovych latok, hoc uviedla, ze drogu poZila der
pred vysluchom. Nevypovedala pod natlakom, ani nebola presvied€ana vypovedat. Pésobila v3ak
odovzdane, lebo tusila, Ze je v patrani a mal byt na fiu prikaz na dodanie. Bola zadrZzana ako podozriva,
lebo také podozrenie pojali z toho, Ze sa pohybuje v blizkosti obZalovaného, ktory bol podozrivy z
drogovej trestnej Cinnosti pricom vedeli, Ze ona je uzivatelkou drog. No nebolo jej potom vznasané
Ziadne obvinenie. Ona nevzniesla namietky voc&i postupu policie, bola pou¢ena o dévodoch vysluchu.
On neskér sa dozvedel, Ze obZalovany mal ovplyviiovat jednak brata aj matku ako maju vypovedat,
tieZz Ze mal nie€o vykrikovat na E. vo vazbe, tak Ziadal o vypis hovorov aj sa vytazoval k tomu C. a E..
E. mala povedat, Ze drogu ¢o mala den predtym mala od B.. Ona rozpravala, Ze uz su rozideni, len
obzalovany to nechce pochopit. Ona sa s nim stretla ked bola zadrzana len preto, Ze mu niesla nejaké
aminokyseliny (BCA) ¢o mal mat objednané.

Svedok I. B., na hlavhom pojednavani dia 11.08.2025 uviedol, Ze bol prizvany ako nezu€astnena
osoba, bol pritomny pri tom ako zadrzali pachatela pri Bille v Topol€anoch, a potom sa iSlo do bytu
do Topol¢&ian aj do rodinného domu v obci C..  On bol pritomny pri tom, dohliadal ako policajt pred
obzalovanym vyberal veci z taSky, pamata si hotovost aj sacky s krystalickou latkou. Tie potom technik
fotil. ObZalovany bol sputany, vie Ze neskér v dome mal obzalovany sputané ruky vpredu, lebo eSte mu
dovolili fajéit, ako ich mal sputané kratko po zadrzani nevie. Nepaméata si ani i podpisoval obZalovany
zapisnicu. Nevnimal, Zze by obZalovany nie€¢o namietal, obZalovany bol policajtom pou€ovany, pamatal
si, Ze mu bolo hovorené, Ze sa mu bude otvarat taSka. Zapisnica sa vyhotovovala na mieste kde ho
zadrzali.

Obzalovany k vysluchu uviedol, Ze on mal ruky sputané vzadu za chrbtom, zapisnicu o vydani veci
nepodpisal a ani veci dobrovolne nevydal.

Podla kone€nych vysledkovych listov na €.I. 208 a 210 bol vo vzorke moc¢u C. E. z 18.11.2024 zisteny
amfetamin a MDMA-Extaza, a vo vzorke moc¢u obzalovaného z 19.11.2024 rovnako amfetamin a MDMA.-
Extaza.



Podla uznesenia o vzneseni obvinenia na €.l. 496-498 obvinenej 1. G. H. bolo diia 28.05.2025 vznesené
obvinenie pre zlo¢in nedovolena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre skutok z 27.05.2025, podla ktorého mala prechovavat
pervitin, ktory mala zaobstarat’ pre obvinenu 2.

Podla zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 18.11.2024 na &.1 28-29
bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode drfia 18.11.2024 o 16:35 hod. na mieste uvedenom v
zapisnici po predchadzajucom suhlase prokuratora podla

§ 85 ods. 1 Tr. por. ako podozrivy zo spachania zlo€inu podfa § 173 ods. 1, 2 b/ Tr. zak. zapisnica je
podozrivym na troch miestach podpisana vratane poucenia o procesnych pravach.

Podla zapisnice o vydani veci na .. 514, ktora je v prvopise, diha 18.11.2024 o 19:00 hod.
vydal obZalovany 3ks saCkov o velkosti 9x5 cm s bielou kryStalickou latkou, 3 ks inzulinovych
striekaciek a finan&nu hotovost 860,-€, tiez mobilny telefén Samsung S24 strieborny bez poskodenia
s IMEI 1 :3518 85219837233, IMEI2: 352096889837235, SIM: 8942102180056358551 + obal, mobilny
telefébn zn. Samsung S24 Ultra, zelenej farby bez poskodenia, IMEI I.: 355928817047098, IMEI 1.
359324917047095, SIM 1: 0311001454448, SIM 11: 894210218005503415-3 spolu s obalom. Zapisnica
bola ukonena o 19:30h. Je na nej podpis pri menach vySetrovatela J. K. L., M., obzalovaného,
kriminalistického technika por. N. O., nezi¢astnenej osoby I. B., na opacnej strane je vytlatené poudenie
o pravach osoby, ktorda ma vec pri sebe, kde je rukou pisany podpis osoby, ktora poucenie prevzala.
Obsahuje poulenie o zakaze nutenia k vydaniu veci a zdkaze sebaobvifiovania podla § 89a ods. 1
Tr. por. Podpisy, ktoré maju nalezat obZalovanému sa viditefne liSia s tym, Ze podpis na pouceni na
opacnej strane sa zda roztraseny. Podla zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou &.I. 105-111 boli
aj fotograficky zdokumentované zaistené veci obzalovanému ako stopy 3 az 7.

Zapisnica, ktoru v suvislosti s vydanim veci vyhotovil vySetrovatel, je v podstate listinou, ktora osvedcuje
priebeh a zdkonnost procesného ukonu, ucelom je vylugit pochybnost o priebehu udkonu ¢&i jeho
samotnom uskuto€neni.

V tomto konani nebolo namietané, ze by OCTK predmetné v zapisnici uvedené veci nezaistili na danom
mieste a osobe obzalovaného. Namietané bolo, Zze zapisnicu nepodpisal, az na ostatnom hlavnom
pojednavani obZalovany uviedol, Ze vec nevydal dobrovolne (teda mala mat zrejme nalezitosti zapisnice
o odnati veci a predchadzajuci suhlas prokuratora k tomuto Ukonu).

Tu je potrebné uviest, Ze obsah zapisnice a vypoved nezuastnenej osoby sved&i o opaku. Sud pritom
uvadza, Ze pritomnost nezu€astnenej osoby pri tomto Ukone (vydani veci) nie je vyZadovana (pozri 4
Tdo 60/2020).

Z dokazovania vyplynulo, Ze pritomnost’ nezu&astnenej osoby bola zabezpe€ena zrejme za ucelom
ucasti na procesnych ukonoch predovsetkym u&asti na domovej prehliadke no aj v pripade nutnosti vec
odnat - kedy je jej pritomnost vyZzadovana. Pokial vySetrovatel predvidal, Ze obZalovany veci nevyda,
logicky vopred zabezpedil takuto nezu€astnenu osobu. Pokial ale podozrivy s vydanim veci suhlasil,
vySetrovatel nemusel Ziadat' suhlas prokuratora, na viac pokial nie je logicky vhodné veci ponechavat u
podozrivého do zabezpedenia suhlasu - napr. aby sa ich nepokusil zni€it, tak mozno mat aj za to, Ze tento
suhlas nemozno vopred zabezpedit a vec odklad neznesie. ObZalovany veci vydal dobrovolne a bol
riadne procesne pouceny, obsah poucenia je zachyteny v zapisnici, prave aby nebolo pochyb do buduca
a bolo mozné vyhnut sa spochybriovaniu prave poucovacej povinnosti. ObZalovany bol pri vyhotoveni
zapisnice pritomny, o Som opat sved&i svedok B., mal byt aj procesne poucovany, od svedka nemozno
poZadovat citovanie znenia poucenia. Samotna skuto¢nost, Ze veci vyberal pred obZalovanym s batoha
policajt nemeni formalne ukon na odnatie veci. Pokial osoba, ktora ma veci u seba suhlasi s ich vydanim,
nemusi fyzicky vyberat’ a odovzdavat' veci, méze €o aj konkludentne suhlasit' s ich vybratim pred jeho
oCami €o sa aj udialo. Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v tom &ase zaisteny, sputany, ucel spatania
je zabranit mu v uteku, je za hranicou rozumného formalizmu, aby na ucel vydania veci musela byt
zaistena osoba opat zbavena put, rovnako by bolo de facto znemozZnené vydanie veci nebezpelnej -
napriklad zbrane zaistenym podozrivym inak ako odfiatim veci. Sud povazuje za podstatny prejav vole
osoby, ktora ma vec u seba, nie fyzické vydavanie veci rukou tejto osoby. Ne$lo ani o Ukon osobnej
prehliadky, pretoze ta formalne nasleduje az po tom, €o nedoslo k dobrovolnému vydaniu hfadanej veci,
je zrejmé, Ze ani nebolo potrebné zistovat prehfadanim osoby podozrivého &i nejaku vec skryva.



Sud zaroven dodava, Ze nepovazoval za nevyhnutné na preukazanie zakonnosti vydania veci skimat
podpis obZalovaného na zapisnici o vydani veci, preto navrh na vykonanie dokazovania pribratim znalca
k vypracovaniu pismo znaleckého posudku odmietol podla § 272 ods. 3 Tr. por. U¢inil tak z dévodu, Ze
mal z inych dékazov (samotného zaistenia pachatela pred vydanim veci, obsahu zapisnice, zo vysluchu
svedka B.) preukazané, Ze veci vydal obZalovany a bol pri vyhotoveni zpisnice na mieste vydania
veci. Aj ked predmetné podpisy na uvedenej listine su rozli¢né, sud nevylu€uje, Ze obzalovanému
bola zapisnica dana k podpisu sputanému, mozno dokonca s rukami sputanymi za chrbtom, €o mohlo
dramaticky zmenit podpis, neda sa vylucit nedbalé ¢i umyselne odliSné podpisovanie. V tomto pripade
je celkom zrejma a preukazana podstatna osvedCovana skuto¢nost, kto - kedy - a €o vydal, a po akom
pouceni. Osved&ovanou skuto&nostou totiZ nie je podpis obZalovaného, to je prosta formalna nalezitost,
ktorej nedostatok mdze byt aj vysledkom prostého opomenutia a nemusi negovat skuto€nost, Ze osoba
pri ukone bola pritomna.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 18.11.2024 s fotodokumentaciou na &.1. 119-141
bola toho dria vykonana domova prehliadka v C. D. XX pritom v detskej izbe rodinného domu u
obZalovaného, bola zistena biela kry&talicka latka ako stopa €. 9 ("Ciara") a mikrovaha ako stopa €. 8.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2024/12324 a jeho dodatku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/1647 na €.l. 194-197 a ¢.I. 199-201 stopa
€. 3 ( tri plastové vrecka s tlakovym uzaverom) obsahovala metamfetamin (pervitin) s hmotnostou
30,676 g obsahujuci 16,074 g absolutneho metamfetaminu spdésobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku
uzivatefa a stopa €. 9 obsahovala pervitin s hmotnostou 24 mg obsahujuci 16 mg absolutneho
metamfetaminu.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. bol prehraty zvukovy zaznam z &.1. 308 (018, 023), ¢&.I. 309 (026,
012, 029, 030), &.I. 310 (035, 036, 037, 009, 016, 043), ¢.I. 312 (032, 003), &.I. 313 (003, 009).
Ide o zvukové nahravky z telefonatov obzalovaného polas vykonu vazby. Nahravky boli poskytnuté
na doziadanie vySetrovatela riaditefom UVTOS a UVV llava dfia 12.12.2024, pric¢om i$lo o zvukové
nahravky telefonickych hovorov obvineného s jeho soc. kontaktami.

K zakonnosti zabezpec&enia tohto dokazu sud uvadza, Ze zakon odliSuje monitorovanie telefonického
hovoru - €o je poCuvanie telefonického hovoru obvineného alebo odsudeného v priamom Case
a zaznamenavanie telefonického hovoru - €o je zaznamenavanie obsahu hovoru systémom
zabezpefovanym pre zbor zmluvnym dodavatefom neverejnej telefonnej sluzby pre obvinenych a
odsudenych. Legalnu definiciu obsahuje rozkaz €. 10 ministra spravodlivosti SR o podmienkach
monitorovania a zaznamenavania telefonického hovoru obvineného a odsudeného (&.1. 507-512). Podla
§ 21 ods. 5, ods. 7 Z.&. 221/2006 o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov, Ustav alebo generéine
riaditelstvo su opravnené monitorovat' a zaznamenavat obsah hovoru obvineného na ué&el plnenia uloh
na useku boja proti terorizmu a organizovanému zlo€inu, zabranenia mareniu G&elu vykonu vazby,
odhalovania a objasfiovania trestnych €inov a zabezpecenia ochrany verejného poriadku a bezpecnosti
v objektoch, ktorych ochranu zabezpeduje zbor; uvedené sa nevztahuje na hovor obvineného s jeho
obhajcom alebo s advokatom, ktory ho zastupuje v inej pravnej veci, ak obhajca alebo advokat preukaze,
Ze mu telefénne &islo patri. Monitorovanie hovorov obvineného schvaluje riaditel ustavu, v ktorom je
obvineny umiestneny alebo generalny riaditel zboru. Zaznamy podla odsekov 5 a 6 poskytuje Ustav a
generalne riaditel'stvo na zaklade pisomnej Ziadosti subjektom uvedenym v osobitnom predpise.13aa).
Je teda zrejmé, Ze neSlo o monitorovanie, ale zaznam hovorov, ktory bol vydany na zaklade pisomnej
Ziadosti. Preto mozno zédznam ako zékonny dékaz prehrat.

Z prehratych zdznamov vyplynulo, Ze obvineny je v kontakte s C. E., tiez, Ze inStruuje brata B., Ze telefén
24 Ultra je bratova a 350 eur bolo matkinych a 350 eur bratovych zo zaistenych pefazi, aby vedel, ked
sa budu pytat’ (018), obvineny Ziada brata o zmenu prihlasovacich udajov na FB konto a Gmail, ¢o by
zabranilo, aby sa k nim dostali (023), vyhraza sa v hovore s matkou G., ktora proti nemu svedg¢i (026),
Ze matku pozdravuje C. (012), komunikuje s C., stretol sa s fiou a naloZil jej a plakala (029), Zze ide podat
trestné oznamenie na H. (030), o osobach, ktoré proti nemu nevypovedali (035), o C. (036), kontakte s
E. (037, 009, 043), o tom, Ze mu mala G. ukradnut minuly rok peniaze (032), o vySetrovani (003).



Sud odmietol navrh na prehratie dalSich zaznamov podla § 272 ods. 3 Tr. por. na €.1. 310 (035,036, 037,
009, 016 a z &€.I. 312 (032) pretoze ide uz len o opakovanie nahravok k rovnakej téme, &i nesuvisiacich
s meritom veci.

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania podfa § 272 ods. 3 Tr. por. vysluchom svedkov P. H.
Q. k obsahu dradného zaznamu podla § 329N, pretoZze samotna kolluzna &innost obZalovaného nie
je predmetom rozhodovania o merite veci teda o vine a treste, pokial ide o jej predidenie mala byt
rieSena v€as prokuratorom v Stadiu pripravného konania. Vypoved svedkov P. H. Q. nem&zZe nahradit
usvedcujuce dbkazy o merite veci, ani nie je spbsobila prispiet k hodnoteniu dbkazov. Na viac k
vierohodnosti svedkov usvedcujucich obzalovaného sa sud vyjadruje zvlast, uvedenych svedkov, ktori
mali byt kontaktovani obZalovanym sud vypocul pred sudom, pri¢om ich pripadnu vypoved nemozno
nahradzat’ sprostredkovanou vypovedou policajtov. Pokial ide o vysluch svedka R., ten mal vypovedat
k rovnakej okolnosti ako svedok G. J. K. L., M., sud od jeho vysluchu upustil, pretoZe k vierohodnosti
vypovede svedkyne E. vypoCul vySetrovatela J. K. L., M.. Inak sa fiou zaobera samostatne a to aj v
suvislosti s moznym ovplyviiovanim zo strany obZalovaného.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani dia 15.12.2025 predneseny navrh
na vykonanie dokazu znaleckym skimanim mobilného telefénu svedka C. z trestnej veci Okresného
sudu Prievidza 26T/70/2024. Sud tento navrh odmietol z dévodu, Zze predmetné dokazovanie nie
je spbsobilé spochybnit konzistentnu vypoved svedka C., teda o rozhodnej skutonosti svedCia iné
dbkazy, mozno totiZz poukazat aj na vypoved svedkyne H., ktora vypovedala, Ze mala nadobudnut drogu
od obZalovaného cez svedka C. bez vedomia obZalovaného, ¢o jednoznacne predpoklada vzajomnu
komunikéciu obZalovaného prave so svedkom C., aby sa vébec mohli stretnut. Navrhovany dbkaz
naviac nie je spbsobily ani vyvratit svedectvo svedka C.. Ani obhajcom predloZena analyza kontaktov
obzalovaného z inej veci, ktoru sud popisuje niZSie, nevylu€uje kontakt so svedkom C., ide totiZ o iné
mesiace roka, ako je datovany skutok, pri¢om naopak poukazuje na to, Ze obzalovany komunikoval hoc
z jedného zariadenia cez viac telefénnych &isiel. Ani svedok nemal €islo evidované na seba ale matku,
nemusel mat rovnako jednu sim kartu, hoc mohol pouzivat stale jedno telefonne zariadenie. Je takto
zrejmé, Ze komunikacia obZalovaného so svedkom mohla navonok vyzerat ako telefonickd komunikacia
akejkolvek osoby X, na ktoru bola karta evidovana a osoby Y, pri€com by nikde nefigurovalo meno
obzalovaného ani svedka. Okrem toho pokial pouzZivaju socialne siete a aplikacie ako Whatsapp, tieto
interakcie nemusia byt archivované, cez takéto aplikacie mozno telefonovat, pricom takato komunikacia
sa neprejavi v zozname odchadzajucich &i prijatych hovorov mimo aplikacie aj to len v tom pripade, Ze
nebude odstranena histéria komunikacie.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia s.ro. z odvetvia psychiatria & 39/2025 na &.|. 104B-104S, u obzalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti od psychostimulancii, konkrétne pervitinu, tiez dissocialna porucha osobnosti.
Znalecka organizacia zistila, Zze v pripade len drzby drogy by boli rozpoznavacie schopnosti plne
zachované, ovladacie zmensené vyznamne, v pripade dilerstva rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
plne zachované. Pobyt na slobode obzalovaného nie je primarne nebezpecny. Nie je indikované
ochranné lieCenie, lebo ambulantna forma by mala byt stale aktivha z minulého trestného konania, ma
teda dostatoéné vedomosti a skusenosti 0 negativnych u€inkoch drog.

Z informécii o povesti, majetkovom profile a k evidencii zbrani bolo zistené, Ze nie je drzitelom zbrane,
nie je vlastnik nehnutelnosti, byva v obci C., kam na neho chodili upozornenia, Ze pacha drogovu trestnu
¢innost, pohyboval sa v spolo€nosti konzumentov drog. (€.I. 301-303,330,255).

Podla lustracie v evidencii priestupkov na €.l. 331 nema evidovany priestupok.
Podla odpisu z registra trestov na &.1. 332, a pripojenych spisov ma tri zdznamy v registri trestov.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/101/2011-208 z 15.05.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 3To/101/2012-246 z 19.11.2012 bol obzZalovany uznany vinnym zo
spachania obzvlast zdvazného zloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupriom straZenia, ochranny dohlad na 12 mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism.



¢/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZzalovany spachal skutok
tak, Ze od neznamej osoby kupil pervitin, ktoré so spolupachatelkou prechovaval pri¢om iSlo o 1,201g
pervitinu, hoci uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 3T 121/07 z 28.11.2007
pravoplatnym 28.11.2007 za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 3T 121/07-182 z 28.11.2007 pravoplatnym 28.11.2007 za
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
na 32 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podfla
§ 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. za&k. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. ObZalovany
spachal skutok tak, Ze na presne nezistenom mieste v Trnave zakupil drogu "pervitin" a tuto latku vo
mnozstve 12,385 gramov prechovaval v rodinnom dome.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/35/2023-259 zo 07.12.2023, pravoplatnym
ten isty def bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu v onej veci bol
prepusteny dia 07.01.2024.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 26T/70/2024-170 z 09.12.2024, pravoplatnym dra
11.12.2024 bol obzalovany F. C. uznany vinnym zo spachania precinu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024 za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na jeden rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci - mobilného telefénu. Skutok
spachal tak, ze si od mesiaca april 2024 do 09.07.2024 zadovazoval v meste Partizanske a na presne
nezistenych miestach pervitin a marihuanu, a tieto latky v skutkovej vete uvedenom mnozstve a zloZeni
dna 09.07.2024 dal do uschovy I. L., ktoré tento vydal prislusnikom PZ a S. O.. V uvedenej veci doslo
k zadrzaniu podozrivych dna 09.07.2024 ¢&.1. 28.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/62/2019-497 z 19.02.2020 bola
obzalovana G. H. v bode 1 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
g/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v bode 2 precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a v bode 3 precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. (vedenie vozidla pod vplyvom metamfetaminu) a bol jej uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
na 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla., tiez ustavné ochranné psychiatrické
lie€enie. Z uvedenej veci sud podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital aj zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatria, ktory vypracovala znalecka organizacia Centrum dusevného zdravia, s.r.o. €. 204/2019
z ¢.1. 113, podfla zaverov ktorého bola u obzalovanej zistena porucha osobnosti v zmysle nezrelosti,
nezdrzanlivosti, dissociability, emoé&nej instability, volovej slabosti, zisteny abuzus tvrdej drog, uz so
zavislost'ou na pervitine. Odporucané bolo ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.

Sud na hlavhom pojednavani dia 15.12.2025 oboznamil zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 25T/89/2025 obzalobu prokuratora Okresne prokuratiry Partizanske Pv 72/25/3305-17 z
05.11.2025 podla ktorej je obvinena G. H. obZalovana zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. (skutok z 18.02.2023), v ktorej veci je poSkodenym obZalovany B.. Z odévodnenia
obzaloby vyplyva, Ze obvinena sa ku skutku v pripravhom konani doznala.

Na navrh obhajcu sud oboznamil obhajobou prelozenu analyzu operativnych informacii KRPZ v Nitre
Odbor kriminalnej policie zo 16.03.2025 na €.l. 625-626, z ktorej vyplyva, Ze bola vykonana analyza
ucastnickej stanice IMEI ...090, uzivatela A. B., kde bolo zabezpe&enych 174 zadznamov v obdobi od
04.10.2024 do 17.11.2024, z ktorych vyplyva, Ze komunikoval s viacerymi osobami, vyuzival niekolko
tel. Cisiel a to s koncovkou 299 - evidované na osobu F. T., 857 - na osobu A. J., 928 - ktoré neprechadza
evidenciou - neskér je uvedené, Ze je evidované na H. U., komunikoval s réznymi osobami na tel &. reg.
naA. l,ILH,V.I,HU,FT,0.P,J.J,H V., AB.,LC,F.Q., M M., O. W.. Diia 05.11.2024 na tel.
€. s koncovou 928 bola prijata varovna sprava, aby si dal pozor z tel. €. registrovaného na osobu F. E..



Podla Uradného zaznamu &.I. 2 a Lustrécie telefénneho &isla &.1. 3 spisu Okresného stdu Prievidza
sp. zn. 26T/70/2024 pouzival obvineny C. telefon s tel. Cislom s koncovkou 018 registrovanym na matku
X. C. a komunikoval aj cez aplikacie ako Whatsapp , Messenger, Facebook, Viber, a Signal.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k pravnemu zaveru, Ze skutky z hfadiska jednoty skutku totozné so skutom, pre
ktory bola podana obZaloba stali (v tom rozsahu akom obZalovaného uznal sud vinnym), sud ich
v3ak prave posudil ako skutky tri, pretoZze sa nestotoznil z pravnym nazorom prokuratora o totoZnosti
prechovavanej a dalej predavanej €i pre iného zadovaZovanej drogy. V tom zmysle sud skutok pravne
kvalifikoval v bode 1/ ako zlo€in neopravneného prechovdvania omamnej latky a psychotropne;j latky
podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ ako precin neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2 Tr. z&k., v bode 3/ ako pre€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr. zak. Pretoze
vSak z dokazovania bez dévodnych pochybnosti nebol predaj pervitinu preukazany vo vztahu k osobe
G. H., sud v tejto Casti skutku obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Sud nie je toho nazoru, Ze mozno
skutok v tejto Casti len vypustit, pretoZze zadovazovanie drogy pre int osobu formou predaja je logicky
spaté s inym dejom, Easom a miestom, je samostatne trestné, preto aby sud rozhodol o skutku uvedenom
v obZalobe ako celku, bolo nutné vo zvySnej Easti obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Najskor je potrebné uviest, Ze sud povazoval za neddvodné pravne kvalifikovanie skutku pokial ide
o ten kvalifikany znak, Ze obZalovany bol za uvedeny &in pravoplatne odsudeny (§ 173 ods. 1, ods.
3 ¢/ Tr. zak. ), pretoZze s poukazom na skutkovu vetu rozsudkov Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/101/2011-208 z 15.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3To/101/2012-246
z 19.11.2012 a Okresného sudu Topol&any ¢&.k. 3T 121/07-182 z 28.11.2007 pravoplatnym 28.11.2007,
v uvedenych veciach nebol obzalovany odsudeny za obchodovanie s pervitinom ani jeho vyrobu,
ani prechovavanie vo vy§3om ako va¢Som mnozstve. V tomto pripade je potrebné skumat skutkové
okolnosti nie oznacgenie trestného €inu, naviac skutok ako celok, teda aj danu okolnost’ podla zakona
pre pachatefla priaznivejSieho, nie dvoch v r6znom &ase ucinnych zneniach pravneho predpisu. Takyto
pravny nazor nebol sudu vytykany ani odvolacim sudom.

Sud povazuje bez dbvodnych pochybnosti preukdzané a to, na zaklade zapisnice o zadrzani
podozrivej osoby, zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou, zapisnice o domovej prehliadke s
fotodokumentaciou a tiez zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2024/12324 a jeho dodatku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/1647, ze dna 18.11.2024 o 16:35 hod.
v Topol€anoch na ulici P.O. Hviezdoslava pri obchodnom dome Billa obZalovany bez prisludného
povolenia prechovéaval a dfia 18.11.2024 o 19:00 hod. vydal prislusnikovi PZ v troch plastovych vreckach
s tlakovym uzaverom, metamfetamin (pervitin) s hmotnost'ou 30,676 g obsahujuci 16,074 g absolutneho
metamfetaminu spbsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela a tiez bez prisluSného povolenia
prechovaval pervitin do 18.11.2024 o 20:50 hod. v C. D. XX vo svojej izbe rodinného domu, pricom
pervitin s hmotnostou 24 mg obsahujuci 16 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo
ovplyvnit psychiku uzivatefa bol zaisteny prislusnikom PZ pri domovej prehliadke, priCom v zmysle
zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok..
Uvedené mnozZstvo pervitinu z hladiska pravnej kvalifikacie skutku je mnoZzstvom vaésim § 135d pism.
b/ Tr. zak. Prechovavanim pri takomto mnoZstve psychotropnej latky sa podfa § 135b ods. 1 Tr. zak.
rozumie okrem iného aj kupa, vymena &i iné zadovazenie pre seba ¢&i iného za u€elom osobnej spotreby
a bez toho, aby boli ¢o i len z &asti ur€ené na dalSiu distribuciu alebo u¢el dosiahnutia majetkového
prospechu. Prokuratorovi sa nepodarilo preukazat, Ze prave zaistené drogy boli pouzité na iny ucel ako
na osobnu spotrebu, zaistené totiz boli u obZalovaného a nie inej osoby, ktorej by obZalovany drogu
zadovazil. K zdkonnosti ddkazov najma zaistenia veci sa sud vyjadril vy$Sie. Skutok v bode 1/ tak pravne
kvalifikoval ako zlo&in neopravneného prechovavania omamne;j latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Pervitin, ktory obZalovany predal svedkovi C. ¢i zadovaZil svedkyni E. sa zaistit nepodarilo, z asového
hladiska obZalovany mal predat pervitin svedkovi C. do €asu zadrzania C., svedkyni E. zadovazit
tiez skoér ako ten, ktory bol neskér zaisteny, preto nejde o totozné skutky ako skutok pod bodom 1.
vyroku rozsudku, hoc prokurator asové hfadisko v obZalobe nijako nerozliSoval. Sud je toho nazoru,
Ze prechovavanie pervitinu nemozno vélenit do pravnej kvalifikacie pre€inu podla § 173 ods. 1 Tr.



zak., naviac paradoxne v tomto pripade je predaj pervitinu miernejsie trestny ako jeho prechovavanie
v mnozstve, ktoré bolo zaistené.

Prokurator kladol obzalovanému za vinu obchodovanie s pervitinom, konkrétne jeho predaj osobe F.
C. a G. H. a bezodplatné poskytnutie C. E.. Podstatnou skuto&nostou, ktora klade mimoriadny vyznam
z hladiska preukazania viny obzalovanému za predaj pervitinu je skutoCnost, Ze hoci bol pervitin
u obzalovaného zaisteny, nejde o ten konkrétny pervitin, ktory mal predavat (C., H.), &i poskytnut
bezodkladne svedkom (E.). Je logické, Ze takouto drogou by bola len droga, ktora by bola zaistena
svedkom potom €o si ju u obzalovaného zaobstarali. Takto preukazovanie dilerstva zavisi v podstate len
na vierohodnosti vypovedi svedkov, ktori obZalovaného usvedCuju. Vierohodnost' svedeckych vypovedi
tak bola pochopitelne spochybfiovana obhajobou.

Sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu bol povinny vyporiadat sa s vytykanymi nedostatkami
spojenymi s hodnotenim tohto dbkazu €i dbkazov vztahujucich sa k zadovazovaniu pervitinu svedkyni E..
Je potrebné uviest Ze pdvodné oddvodnenie zohladfiovalo v8etky relevantné okolnosti vratane pozitivity
svedkyne na pervitin, avSak tato okolnost nebola pre sud relevantna, to preto, lebo pozitivna mohla byt
aj z dévodu, Ze pervitin uZila nezavisle od pri¢inenia obzalovaného. Odvolaci sud vSak tuto okolnost
povazoval za dal8i usved&ujuci dbkaz. Ako je zrejmé, odvolaci sud prikladal podstatne vy3Siu vahu jej
vypovedi v pripravhom konani.

Pokial ide o vypoved vedkyne C. E., tu je potrebné uviest, Ze vypoved tejto svedkyne z pripravného
konania a konania pred sudom je diametralne odliSna. V pripravhom konani vypovedala v procesnom
postaveni svedka, nebola priamo pouéena podla § 33a Tr. por. no bola pou¢ena podfa § 130 Tr. por.,
vypovedala za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Obzalovaného usvedCovala z toho, Ze jej drogu
poskytol avSak bezodplatne. Na hlavhom pojednavani svedkyria vypovedala tak, Ze jej obsah vypovede
vnutili policajti, de facto ju prinutili krivo obvinit obzalovaného, ¢o ona urobila. Z dokazovania vyplynulo
to, Ze obzalovany mal tendenciu jej osobu ovplyviiovat z vykonu vazby, o €om svedcia zaznamy hovorov
z vykonu vazby. Vypoved svedkyne E. je zasadnym usvedCujucim dékazom o zadovazZeni pervitinu
obzalovanym jej osobe. Iného svedka niet. Je to osoba, ako je zrejmé, ktora je schopna dat’ sa ovplyvnit,
pretoZe sama o sebe toto priznava a dbkazom su jej odliSné vypovede. Je tieZ osobou, ktora mala pomer
s obzalovanym, teda za umyslom vypovedat je potrebné vidiet aj motiv budto chranit, alebo mozno aj
uskodit obzalovanému, podla spésobu a pri€in rozchodu. Podla vypoc&utych hovorov obZalovaného z
vykonu vazby, bol so svedkyriou evidentne v kontakte a ovplyviioval ju, pretoZe reprodukoval jej reakcie
na ich komunikaciu evidentne k tejto veci. Za povSimnutie tiez stoji to, Ze ponukla pred sudom verziu,
kde sice pervitin uzila, ale bez vedomia obZalovaného, bez jeho vedomia uzila €¢o u neho nasla. Aj
takato verzia je spojena s uzivanim pervitinu v domacnosti obZalovaného. Svedkyna nie je bezihonnou
osobou, uziva drogy, vySetrovatel vypovedal o jej rezignovanom stave pocas vysluchu. Nijaky pervitin,
ktory jej mal byt zadovéazeny nebol zaisteny, o jeho u€inkoch a kvalite nevypovedala, no nijak ani pred
sudom nepopierala, Ze by uzivala prave pervitin. Sud teda viazany tym, Ze odvolaci sud nepovazoval
za suladné so zasadou hodnotenia dékazov pévodné odbévodnenie sudu prvého stupnia pokial ide o
svedkyniu E., prihliadol na jej pre€itanu usved&ujucu vypoved z pripravného konania, kde vypovedala
0 bezodplathom zadovéazeni pervitinu od obZalovaného v dvoch pripadoch celkovo v dvoch davkach.
Dve davky su vyjadrené aj mnozstvom zodpovedajicim dvom dielom a nepatrnému mnoZzstvu pervitinu,
kedZe iné ako nepatrné by vyZzadovalo skumanie koncentracie latky, k Comu sa sud vyjadruje nizSie.

Z hladiska hodnotenia vypovede svedka sud poukazuje aj na existujucu doktrinu RAVEN (1. Reputation,
2. Ability to see, 3. Vested Interest, 4. Expertise, 5. Neutrality), teda hodnotenie podra kritérii 1. reputacia/
dobra povest, 2. schopnost' vidiet/vnimat, 3. osobny zaujem - dopad vysledku sporu na svedka, 4.
znalost/odborna zdatnost ( nutnost odbornych vedomosti), 5. neutralita/ nezaujatost. Cim je viac
negativnych hodnoteni svedka, tym strdca vypoved svedka na véhe a tobdZ nemozno na fu hladiet
ako na jediny usvedcujuci dokaz.

Z hladiska dobrej povesti svedkyria ako je zrejmé, je osobou uZ trestanou, mala problémy v spojitosti
s uzivanim drog, dobru povest nepoziva. Hoc schopnost vnimania deja ani "odborna znalost drogovej
problematiky" u nej nie je sporna, su pochybnosti o jej osobnom zaujme na vysledku konania, ktory ako je
zrejmé sa menil - spociatku obZalovaného usvedcovala neskor vyviniovala, hoc postoj k obZalovanému
sa nemenil - boli rozideni. Nejavi sa ako nezaujata, s poukazom na ich minuly pomer, tiez na schopnost’
nechat sa ovplyvnit. Sud vSak jej vypoved poukazujuc na pravny nazor sudu odvolacieho povazoval



za postacujucu na usvedCenie obZalovaného. Prihliadol na jej vypoved z pripravného konania a na to,
Ze jednak sama aj pred sudom priznala uzitie pervitinu v domacnosti obZalovaného, bola pod vplyvom
pervitinu v Ease zadrzania. Preukazané bolo nie ovplyviiovanie svedkyne policiou, ale naopak pésobenie
obzalovaného na riu, €o logicky by nerobil vo svoj neprospech - napokon vysledok bola zmena vypovede
svedkyne v prospech obZalovaného pred sudom.

Tento skutok v bode 2/ vSak sud pravne posudil ako precin neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. poukazujuc aj na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu k zodpovedajlcej pravnej kvalifikacii s poukazom na § 135b ods. 1 Tr. zak. druha
veta, teda zadovazenie - bezplatné poskytnutie psychotropnej latky inej osobe pre jej osobnu spotrebu
najviac vo va¢som mnozstve (v tomto pripade v nepatrnom). Sud je toho nazoru, Ze nejde o Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného Cinu vo vztahu k skutku v bode 1/ rozsudku, ale skutok samostatny.
To preto, Ze sa liSia nie len ¢asom spachania, ale aj spdsobom pachania. Prechovavanie omamnej
a psychotropnej latky, kde nie je preukazané dalSie obchodovanie s fiou (tou konkrétnou zaistenou),
teda kde zostava motiv prechovavat ju pre seba na svoju spotrebu, nemozno stotoznit s Umyslom
vyhoviet ad hoc Ziadosti priatelky, ktora je uzivatelkou drogy o jej bezodplatné poskytnutie. Samotna
skutocnost, Ze ide o skutok rovnako pravne kvalifikovany ako je zrejmé zo znenia § 135b ods. 1 Tr. zak.
eSte nepredpoklada rovnaky spdsob pachania trestnej €innosti a jednotny vopred dany umysel pachat
takuto trestnu &innost.

Svedkyfia G. H. na hlavhom pojednavani vyuzila pravo nevypovedat, rovnako tak znemoznila
podrobenie jej osoby vysluchu v $tadiu konania pred sudom, &im nebolo mozné ani odstranit pochybnosti
o vierohodnosti jej vypovede z pripravného konania. Obzalovany tvrdil, Ze svedkyfia mu mala odcudzit
peniaze, ¢im sa ich vztah zhorsil a nemal by dévod ¢okolvek jej predat, naopak ona ma dévod ho krivo
obvinit. Zo zaverov znaleckého posudku na jej osobu z inej trestnej veci tykajucej sa svedkyne vyplyva,
Ze jej bola zistena porucha osobnosti v zmysle nezrelosti, nezdrZanlivosti, dissociability, emoc&nej
instability, volovej slabosti, zisteny abuzus tvrdej drog, uz so zavislostou na pervitine. V pripravhom
konani sama uviedla, Ze ich vztahy neboli dobré, €o bolo aj dbvodom, Zze drogu kupila raz cez svedka
C. a tak, aby obZalovany o tom nevedel. Prokurator pritom Zalované obdobie ohranicil vSeobecne
a ukoncil 5. novembrom 2024. Pritom je celkom zrejmé, Ze v tomto obdobi svedkyha mala spor s
obzalovanym, pri€om len ona uvadzala v pripravnom konani, Ze sa to malo zlepSit v auguste 2024.
Ani ona tak nie je svedok, ktory by vypovedal konzistentne v pripravnom aj konani pred sudom. Z
hladiska hodnotenia vypovede svedka sud poukazuje na to, Ze svedkyha nespifia tri z piatich kritérii
doktriny RAVEN. Pokial ide o reputaciu opat ide o osobu uz trestanu, naviac aktualne obvinenu a
vazobne stihanu pre drogovu trestnu &innost, kde je vznesené obvinenie aj preto, ze drogu mala
zadovazit pre ina osobu. Schopnost vnimania deja ani "odborna znalost’ drogovej problematiky" u nej
nie je rovnako sporna. Mozno vSak dovodit, Ze méZze mat’ osobny zaujem na stihani obzalovaného
- vypoved proti jeho osobe mdze byt odplatou, na viac je jej diagnostikovana porucha osobnosti a
vblova slabost. Z tohto dévodu nie je ani svedkom nezaujatym, nebolo vyvratené, prave naopak aj z
jej vypovede vyplyva, Zze voCi obZalovanému vypovedala a mala s nim osobny spor, ktory minimalne on
nepovazoval za ukonéeny. Takto rovnako nemozno jej vypoved bez dévodnych pochybnosti povazovat
za dostato€nu na preukazanie viny obZalovaného. Riziko, Ze nevypovedala pravdu, &i vSetky podstatné
okolnosti skutku je privysoké. Na viac bola na jej osobu podana obzaloba pre precin kradeze, kde je
poskodenym obZalovany B., o len pod&iarkuje nedéveryhodnost jej usvedCujucej vypovede, pokial ide
o vyslovene predaj pervitinu obZalovanym jej osobe priamo, nie teda bez vedomia, Ze maju skon¢it’ u nej.

Svedok C. vSak vypovedal konzistentne v pripravhom konani aj konani pred sudom, nebol preukazany
ba nebol ani namietany Ziaden relevantny dévod, motiv, pre€o by mal on vod&i obzalovanému krivo
svedcit. Obzalovaného usvedCoval z predaja pervitinu jeho osobe, popisal U€inky a vyjadril sa ku kvalite
pervitinu. Poprel, Ze by mu v suvislosti s jeho vypovedou bol ponukany nejaky benefit. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 26T/70/2024-170 z 09.12.2024, pravoplatnym dna 11.12.2024 bol
obzalovany F. C. uznany vinnym zo spachania precinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr. zak., teda je zrejmé, Ze jeho vypoved v pripravhom
konani nebola dévodom na osobitny procesny postup v onej trestnej veci, Zze by Cerpal nejaky benefit
poskytnuty prokuratorom. Aj tento svedok z hfadiska reputacie nie je moralne bezuhonnou osobou,
opat z okruhu oséb majucich kontakt s drogami. Znalost a schopnost vnimat’ jeho sobou nebola
nijako znizena, skutok ani nevyZzaduje nejaké schopnosti ho popisat na viac osobou, ktora je schopné
ako uzivatel u€inok drogy poznat. Na rozdiel od svedkyr nebola spochybnena jeho nezaujatost, ani



osobny zaujem na vysledku konania. Z tohto dévodu sud povaZuje jeho vypoved za vierohodnu, ktora
znieslakritéria pre jedinu usved¢ujucu vypoved, priCom svedok nebol spochybneny ani pri kontradiktérne
vedenom vysluchu pred sudom. Svedok popisal miesto, €as, frekvenciu, cenu, mnozstvo druh drogy, jej
ucinky a to tak, Ze to vylu€uje prosti mylku v tomto pripade odberatelom drogy. Svedok vypovedal, Ze
prave on byval kontaktovany obZalovanym, lebo obZalovany maval r6zne €isla. Z dokazovania vyplynulo
vskutku (na zaklade d6kazu predloZzeného obhajobou), Ze obzalovany vyuzival rézne tel. Cisla. Teda
pokial by sa aj preukazalo, Ze vskutku nikdy medzi sebou v rozhodnom &ase nekomunikovali tel. &isla
evidované na obzalovaného €i svedka, nemohlo by to vylu€ovat, Ze nekomunikovali z Cisiel evidovanych
na nezname osoby &i cez elektronické aplikacie.

Sud tak preto v bode 3/ uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr. zak. Hoc obchodovanie
s psychotropnou latkou bolo preukdzané, na ustalenie, Ze presiahlo nepatrné mnozstvo v zmysle §
135c¢ Tr. zak., uz je potrebné preukazat mnozstevné a koncentraéné kritérium, stid opat poukazuje na to,
Ze zaistena droga a predavana droga nie je ten isty material. Ani odvolacim sidom nebolo vytykané, Ze
preukazanie mnozstva i koncentracie drogy je uz potrebné na to aby bolo mozné presiahnut nepatrné
mnozstvo aj z hladiska pravnej kvalifikacie.

Obzalovany tak spachal troma skutkami tri trestné €iny. Porusil zaujem na nakladani s omamnymi a
psychotropnymi latkami len opravnenymi osobami a zakonnym spésobom. Konal v imysle priamom.

Sud podla sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného pre skutok v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €.k. Pv 245/24/3301-83 z 31.03.2025 pravne kvalifikovany
ako pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona. na skutkovom zaklade, ako
v skutkovej vete oslobodzujuceho vyroku v podstate, Ze zadovazovany metamfetamin (pervitin), delil
na mensie davky a poskytoval alebo predaval prave osobe G. H., pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, ¢o vyplynulo z pochybnosti o vierohodnosti ich vypovedi
pri neexistencii inych usvedcujucich dékazov.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze pravna Uprava po 06.08.2024, hoc boli stanovené hodnoty ustanovujuce
nepatrné mnozstvo omamnych a psychotropnych latok nijako nevylu€uje usved&enie pachatela z
trestnych €inov podla § 173 Tr. zak., hoci by sa predavana droga u kupujuceho ¢i predavajuceho
nezaistila, a to s poukazom na definiciu nepatrného mnoZstva omamnej alebo psychotropnej latky
podfa § 135c¢ Tr. zak., kde je toto mnozstvo dané najviac maximalnemu mnozstvu materidlu uvedenému
v tretom stipci, a teda ani aktualna pravna Uprava nema stanovené minimélne mnozstvo drogy, pod
ktoré by sa latka za drogu nepovazovala. Takto nie je Ziaden rozdiel medzi nutnostou preukazovania
samotnej skuto€nosti, Ze ide o drogu pred a po novele Trestného zakona, kedy sudna prax nevylu€ovala
usvedcenie pachatela "len" na zaklade svedectva kupujuceho. Pokial ide o obdobné pravne posudenie
skutku ako v tejto veci, teda jednak posudenie skutku ako dvoch trestnych &inov, zvlast prechovavanie
a zvlast dilerstvo sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/23/2025 z 30.04.2025,
tiez pokial ide o predaj nezaistenej drogy, tam sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/15/2025 z 30.04.2025, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 5T/18/2025 z 09.04.2025,
¢i Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/67/2024 z 01.04.2025. Pokial ide o tuto pravnu uvahu s fou sa
stotoznil aj senat odvolacieho sudu, preto sud nepovaZzuje za potrebné este viac dané oddvodriovat.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., pricom prihliadol aj a spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie
byt zniZena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postacdi uloZenie sankcie
postihujucej pachatefa menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Pachatefovi najmd nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode



pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela. ObZalovany spachal svojim konanim troma skutkami tri trestné Ciny. Z nich najprisnejSie je
trestny zloCin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2,
ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Trestnd sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona pre najprisnejSie trestny zloCin je v
zdkonnom rozpati 1-6 rokov odfatia slobody. ObZalovany vSak spachal troma skutkami tri trestné Ciny,
z ktorych je jeden zlo€inom, preto sud ukladal uhrnny trest za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Horna hranica
trestnej sadzby je tak 8 rokov odhatia slobody.

Z registra trestov a pripojenych spisov v3ak vyplyva, jednak to, Ze obZalovany bol viackrat odsudeny
za umyselnu trestnd &innost, priom uZ bol odsudeny aj za zlo€in a to vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/101/11. Toto odsudenie za zlo€in v8ak bolo uz druhé v poradi, teda je dévodné
prihliadat’ aj na odsudenie vo veci Okresného sudu Topol€any a napokon aj Okresného sudu Prievidza
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. pod sp. zn. 26T/35/2023. Takto
sud prihliadal aj k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/, aj § 38 ods. 3 Tr. zak.. Viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu sud neprihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., hoci vskutku nebolo mozné ani pri jej pouziti konstatovat’ nijaké realne dvojité pripocitanie totoznej
okolnosti vyslovene citovanej v § 38 ods. 1 Tr. zak. (neSlo o zakonny znak trestného Cinu - €o je
zakladné vychodisko pre pouZitie tohto ustanovania) odrazajucej sa vo vysSke trestu. S ucinnostou od
06.08.2024 pokial ide o pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud na tieto prihliada, neriadi sa
vSak principmi matematiky. Kazda vyssie uvedena okolnost sa vztahuje k inému odsudeniu, &i inému
skutku ¢&i okolnosti. Tak pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., ako aj okolnost uvedena
v § 38 ods. 3 Tr. por. sa prejavili len v uloZeni trestu zvySeného o jednu tretinu nad dolnd hranicu
trestnej sadzby. UloZenie nepodmienelného trestu je vzhladom k okolnostiam spachania skutku a osobe
pachatela na mieste. ObZalovanému dosial neboli pou€enim ani skorSie nepodmieneéné tresty a zo aj
za zavaznu drogovu trestnu ¢innost. Napriek tomu sa dopustil jej recidivy. Takto ucel trestu a uc€innu
ochranu spolo¢nosti je mozné dosiahnut len uloZenim nepodmienecného trestu, ked bude spoloCnost
pred jeho osobou a sklonom k recidive chranena, odsudeny trest vykona v ustave na vykon trestu, o
je aj dostato€nym moralnym odsudenim pachatefa. Na druhej strane v3ak sud neprikrogil k tomu, Ze by
mu ukladal trest vy33i, pretoZe vskutku mu bolo preukazané predavanie drogy jednej osobe v podstate
s minimalnym ekonomickym efektom, bezplatné poskytnutie drogy priatelke, ktora je uzivatelkou drogy
nezavisle od vztahu s obZalovanym, inak len prechovavanie drogy v mnozstve va¢som.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny &in, ¢o vyplyva z vysSie uvedenych skorSich odsudeni. Sud obZalovanému ulozil aj trest
prepadnutia vySSie uvedenych veci okrem zaistenej hotovosti. Sud dévodni tym, Ze zaistené veci -
mobilné telefény sliZia Standardne na komunikaciu s dodavatelom &i odberatefom, boli teda pouzivané
na ten ucel, tiez boli najdené pri domovej prehliadke &i vydané zaistenym obZalovanym spolu s drogami,
mikrovaha bola zaistena pri domovej prehliadke spolu s drogami rovnako je primarne uréena na vazenie
drogy, teda na spachanie trestného &inu.

Pokial ide o prepadnutie zaistenej hotovosti sud zohladnil pravny nazor odvolacieho sudu. Vskutku
mozno konstatovat, Ze nemozno preukazat, Ze prave takd hodnota, aka bola zaistena alebo jej
Cast pochadza =z drogovej trestnej €innosti. Z dokazovania sice vyplynulo, Ze peniaze zaistené u
obzalovaného mu patrili, priCom mal snahu zabranit' ich prepadnutiu, poukazujic na to Ze patria
rodinnym prisluSnikom, logicka je teda Uvaha, Ze sa snazil kryt legendou prave nelegalne ziskané
peniaze, no ziaden dOkaz nesved&al tomu, Ze mozZno spojit dané peniaze iba s kipou, prechovavanim
i predajom drog.

Sud Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranny dohlad na 1 rok.
Opéatovne preskumal podmienky pre ukladanie ochranného dohladu ako navrhoval prokurator a nariadil
odvolaci sud. ObZalovany formalne spifial podmienku uvedend v § 76 ods. 1 Tr. zak., jednak uz bol
v minulosti dvakrat odsudeny za umyselny trestny ¢in a znova mu sud ukladd nepodmieneény trest,
naviac spachal aj zlo€in, pri¢om doterajsi Zivot, prostredie v ktorom Zije na slobode a povaha trestne;j
¢innosti dévodi obavu, Ze nepovedie riadny Zivot po na slobode, bez dohladu sudu. Je evidentné, Ze ani
skér ulozeny ochranny dohlad vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.. 2T/101/11 nemal rovnako



ako ochranné lieCenie preventivny u€inok na obZalovaného. Preto sud ulozil na podporu u&elu trestu
obzalovanému aj sankciu ochranného dohfadu na jeden rok, ¢o je primerané obdobie na dohlad nad
vedenim riadneho Zivota na slobode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



