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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX C. D. -
E., proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 2 , 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 35 724 803, v danom pripade o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

ll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej asti ) podla: Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade Uverovej zmluvy
€. 26497748 a zo Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na Nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €.XXX vedené Okresnym uradom, katastralny odbor F., okres : F., obec C. D., v
katastralnom uzemi C. D., pozemky parcely reg. "G.", F. HXXXX/X, druh pozemku : zdhrady, o vymere
382m2, parc. € XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 515m2, parc.&. XXXX/
XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 85m2. Pravny vztah k stavbe supisné &islo
XXXX evidovanej na pozemku par.&. XXXX/XXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX. Nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &.XXXX vedené Okresnym uradom, katastralny odbor F., okres : F., obec
C. D, v katastralnom uzemi C. D., rodinny dom, stavba supisné €.XXXX, na parcele &XXXX/XXX,
druh stavy: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom Pravny vztah k pozemku parc. €. XXXX/XXX pod
stavbou s.r.1695 je evidovany na liste vlastnictva €. XXX so spoluvlastnickym podielom Zalobcu 1/1
pokial Zalovanému, zaloznému veritelovi, neprizna narok z Uverovej zmluvy &. 26497748 prislugny sud.

2. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany ani jeho obchodny partner, drazobnik doteraz nepredlozili
Zalobkyni Ziadnu fotoképiu dokladu o Pravosti a splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe. Nema
vedomost’ ani o tom, Ze by draZzobnik v silade so zadkonom o dobrovolnych drazbach najmenej 15
dni pred drazbou zverejnil Oznamenie o drazbe na uradnej tabuli obce. K pripravovanej drazbe sa
pouziva znalecky posudok bez znameho datumu vyhotovenia. Dalej uviedla, Ze v liste vlastnictva &.
XXXX je presny opis skuto€nosti, Ze v sulade s Rozsudkom Okresného sudu Predov sp.zn.19Csp/8/2018
zo dna 17.01.2023 a Rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.22CoCsp/29/2023 zo diia 28.11.2024
v spore so Zalovanym a jeho drazobnikom ma sporna udverova zmluva, na ktord sa v Oznameni o
draZbe odvolava drazobnik, neprijatelné zmluvné podmienky. M4 za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky
spor, pricom predmetom sporu je Zmluva o Uvere, medzi veritelom a spotrebitefom, ktora je adhézna
a plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledné aj dlzné plnenia (ktoré povaZuje za rozporné a
neopravnené ) medzi Zalobkyfou a veritefom/Zalovanym, priCom ten zadmerne a cielene zatajuje pred
Zalobkyhou aj vydku realnych vzajomnych finanénych plneni. Z vyslovne €iselného a matematického
pohladu je pritom Uplne jedno, &i je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatelné



zmluvné podmienky, lebo vysledok je matematicky totozny, t.j. dizny spotrebitel ma vratit veritelovi
to, o od neho realne dostal. Zalovany jej a jej rodine ( spolu aj so synom) uz dlhodobo zasahuje
do ich prav tak, Ze im preukazatelne spdsobuje ujmu finanénu aj majetkovu. Navrhla, aby sud v
tejto pravnej veci postupoval analogicky s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 21.11.2012
sp.zn.18Co 109/2011 a zo dna 28.09.2011 sp.zn.3Co 3/2011, alebo aj rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave z 9.08.2011 sp.zn.10Co 313/2010, ktoré posudzovali obdobné nemoralne techniky a praktiky,
akych sa dopusta Zalovany. Ale aj v intencidch rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢.k.6S20/258/2009 a
€.k.6520/358/2009, ktory vyslovil, Ze absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su
také zalozné zmluvy, ktorych vieobecna hodnota nehnutelnosti prevySuje pohfadavku veritefla, ale aj
s vedomim sudnej praxe ustalenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dna 19.01.2012 ¢.k.5Cdo
57/2011. NavySe Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednanie,
nakolko je formulovana tak, Ze jednotlivo aj synergicky splnomociiuju Zzalovaného na nedovolené a
nemoralne konanie, lebo Zalovany méze vystupovat ako zastupca Zalobcu, zaloZcu, bez ohladu na
z4aujmy, v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter spilnomocnenia v rozpore s
§ 33b ods.3 zakona ¢€.40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik. So Zalovanym spoloéne aj s jej exmanzelom
podpisala spotrebitelski Uverovi zmluvu €.26497748 zo dna 4.7.2008 ( dalej len ,zmluva" ) s cielovou
sumou 2.000.000,- SKK ( 66.388,- eur ). Zmluva bola po rozvode a po dohode so Zalovanym v roku
2011 prevedena iba na Zalobkyriu. V zmluve sa veritel / Zalovany v rozpore s pravnym poriadkom
odvolava na Obchodny zakonnik. Oznacenie zmluvy povazuje za zmato&né a neprehladné, povazuje
to za nekalu obchodnu praktiku. Ma zaujem splatit p6ziCku veritelovi v mesacnych splatkach aj napriek
zavaznym finanénym nezrovnalostiam. Za absurdné zo strany Zalovaného/veritela povazujem aj to, Ze
zacina vykon zalozného prava bez predloZenia vierohodného Potvrdenia o pravosti pohfadavky. UZ pred
podpisom zmluvy so zalovanym boli ako neskuseni, dévercivi a s pravnym poriadkom neoboznamené
osoby, spotrebitelia, uvedené veritelom do omylu. Na osobnom stretnuti s veritefom nas ten ubezpecil,
Ze predlozena zmluvna dokumentacia prvotného veritela, Zalovaného je v sulade so zakonom a nehrozi
jej podpisom Ziadny osobny ani financny problém a tak bud s predlozenym textom zmluvy suhlasia a
podpiSu ju, tak ako to veritel, Zalovany pozadoval , alebo im pdzi¢ku neposkytne . A to aj napriek tomu,
Ze je preukazatelny hruby nepomer medzi finanénou hodnotou vecného bremena a finanénou vyhodou
veritela. Zalovany z vlastného podnetu zadal vykon zaloZzného prava, na ktory ju pisomne upozornil.
Vodi pripravovanej drazbe Zalovanému podala odpor vo&i draZzobnym aktivitam Zalovaného a draZzobnika
pisomnym nesuhlasom. Drazobnik pred predchadzajucou drazbou dorucil Zalobkyni znalecky posudok
nehnutelnosti, voc&i ktorému Zalobcovia/vlastnici drazenej nehnutelnosti vyjadrili pisomne svoj nesuhlas
s ohodnotenim predmetu drazby aj nesuhlas so znaleckym posudkom. Zalovanému v minulosti poslala
Nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom. Dalej uviedla, Ze zmluva
obsahuje zna&né mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela
u€elna. Vzhladom na to, Ze Zalovany preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v iom méze
pokraCovat, je tu realna hrozba, Ze ja, Zalobca a jej rodina, prideme o strechu nad hlavou .

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. V
zmysle § 328 ods. 1 CSP méZze sud nariadit neodkladné opatrenie ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci tiez vyplyva, Ze ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia nemozno poskytnut’ ani zjavne
nedovodnému alebo neexistujucemu naroku. Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia v kratkej dobe a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a
bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie sudu zasadny obsah samotného navrhu a jeho priloh.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu neodkladného opatrenia. Pokial tvrdenia v navrhu
odbvodriuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud individualne
vyhodnotit mieru pravdepodobnosti ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto€nosti navrhovatel osveddil. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa uplatriuje striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu
procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedCenia aspofi zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo moze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.

12. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedéenia dovodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe len osved&enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti, vychadza tiez z predpokladu, Ze
doévodnost’ naroku vo veci samej je Zalobca spOsobily osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejSie ako
potrebu neodkladnej Upravy alebo ohrozenie exekucie. Z tohto je mozné vyvodit, Ze sud nemdze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo veci same;j
javi ako nedbvodné.

13. Hodnoverné osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a zrozumitefné
skutkové tvrdenia Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dbkazov a elementarnu pravnu
argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je
dévodny a trvd, alebo inak povedané, hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia,
nez pravdepodobnost jej zamietnutia (Stevéek & Ficova, S. G., |., S. Bajankova, Tomasovi¢ & a kol.,
CSP komentar Praha: C.H. BECK), 2016, str. 1540, 1108).

14. Z registra tunajSieho sudu sud zistil nasledovné:

15. Okresny sud Predov pravoplatne rozsudkom zo dna 21. maja 2014, ¢.k. 11C/129/2014 — 103 zaviazal
Zalobkyfu al. A. C. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. sumu 58.970,02
eura, uroky vo vyske 6,39% ro¢ne zo sumy 58.970,02 eura od 29.12.2012 do zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 58.970,02 eura od 29.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo



vySke 3.538 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok bol uplatneny na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. 26497748/7930 zo dfia 26.6.2008.

16. Dria 21.2.2018 podala Zalobkyna Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 11C/129/2014 s
tym, Ze po povoleni obnovy konania Ziadala Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 3.000 eur. Svoju zalobu odévodnila ustanovenim § 397
pism. a/, b/ a d/ CSP. Rozsudkom Okresného sudu PresSov zo drnia 22.11.2018 ¢.k. 10C/8/2018-144
bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba na obnovu konania bola zamietnuta. Na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 18.7.2019 &.k. 3C0/42/2019-263 bol rozsudok sudu prvého stupha
potvrdeny.

17. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 30.11.2015, €.k.: 28C/129/2014-159 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 04.10.2016, ¢.k.: 5C0/39/2016-182 sud Zalobu Zalobkyne
0 zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou z predmetnej zaloznej zmluvy zamietol,
zaloznu zmluvu uzavretu na zabezpecenie Uveru zo zmluvy o Uvere €. 26497748/7930, sud posudil ako
zmluvu uzavretu v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.

18. Zalobkyria sa dalej zalobou v konani 19Csp/8/2018 2018 doméahala voé&i pévodne Zalovanému v 1.
rade Wiistenrot, stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351
026 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze

1. Zalovany | je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZného prava podla
Uverovej zmluvy €.26497748 zo diia 4.7.2008 zo ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam v obci C. D.,
katastralne uzemie C. D. podla listov vlastnictva €.XXX a H. XXXX.

2. Zalovany 1 je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci C. D., katastralne uzemie C. D. podla listov vilastnictva &.XXX a H.XXXX.

3. Sud urduje, Ze pravne ukony Zalovaného 1 smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zaloznej
zmluvy k nehnutelnostiam v obci C. D., katastralne izemie C. D. podla listu vlastnictva €. XXX B. H.XXXX
su neplatné.

4. Sud urcuje, Ze pravne ukony zalovaného | smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci C. D., katastralne uzemie C. D. podla listu vlastnictva &. XXX B. H. XXXX su neplatné.

5. Sud uréuje, ze zmluvné podmienky dojednané medzi zalobcom a Zalovanym | podla : Uverova zmluvy
€.26497748 zo dna 4.7.2008 za neplatné.

6. Sud uréuje, ze Uverova zmluva 6.26497748 zo diia 4.7.2008 podpisana medzi Zalobcom a Zalovanym
| je neplatna.

7. Sud urcuje, Ze zalovany | ma narok na plnenie od Zalobcu za uUver podla :

Uverova zmluva &.26497748 zo dha 4.7.2008 vo vyske reélne pozi¢anej istiny rovnej 66.313 eur

8. Sud priznava finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vyske 3.000,- Eur, ktoré mu vyplati Zalovany | do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu.

19. Okresny sud PreSov rozhodol nasledne: |. Ur&uje, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy &. 2649778/790
uzavretej dria 04.07.2008 medzi Wustenrot stavebnd sporitelfia a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava,
ICO: 31 351 026 a I. A. C., nar. XX.XX.XXXX a A. B. C., nar. XX XX.XXXX uvedené v &lanku V.
Omeskanie poberatela Uveru a zmluvna pokuta bod 2. a 3. v zneni: ,2. Ak poberatel Uveru v stanovenych
terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podla ¢lanku Il. tejto
zmluvy, respektive vkladu na sporitelsky ucet alebo nezaplati niektord zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena:

a./ v pripade este nedocerpaného Uveru obmedzit alebo Uplne zastavit jeho Cerpanie;

b./ poZzadovat okamzité splatenie Gveru.

2. Stavebna sporitelfia ma pravo ziadat’ okamzité splatenie Uveru v pripadoch uvedenych v § 11 ods. 2
VOP, ako aj v pripade poruSenia podmienok dohodnutych v ¢lanku lIll. a IV. tejto zmluvy a ak poberatel
Uveru neuhradi zmluvnu pokutu podla bodu 7. tohoto ¢lanku.” su

neprijatelné zmluvné podmienky. ll. Priznava Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 2.000 eur. lll. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta. IV. Nahradu trov konania stranam sporu n
epriznava.V.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnia
20.02.2018 ¢.k. 19Csp/8/2019-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 10.05.2018
¢.k. 19C0/59/2018-79."

20. Vy3&Sie uvedeny rozsudok odvolaci sud potvrdil.



21.Sud po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Podla nazoru sudu
Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosved€ila dévodnost naroku vo
veci samej. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist o osved&enie
takého stavu vo vztahu ku stranam konania, ktory nasvedCuje tomu, Ze reélne ddjde k vydaniu sudneho
rozhodnutia v prospech Zalobkyne.

22. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v konani vo veci samej
sa bude domahat neplatnosti Uverovej zmluva &.26497748. K tomu sid uvadza, Ze platnost’ Gverove;
zmluvy bola preskimana jednak v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/219/2014,
v ktorom sud priznal pravnemu predchodcovi pinenie z tejto zmluvy, ale aj v konani 19Csp/8/2018, kde
sa Zalobkyhia domahala ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy. Sud nezistil v tejto zmluve Ziaden dovod
neplatnosti podfa § 39 OZ a ani Zalobkyriou tvrdenu Uzeru. Uvedené rozhodnutie zaklada prekazku
rozhodnutej veci.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného pravo. Sud podotyka, Ze Uverova zmluva bola
sudmi preskimana a nebol zisteny dévod neplatnosti. Rovnako bolo preskimana aj zalozna zmluva
uzavreta na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy v konani vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
28C/129/2014, kde sud konstatoval, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena 04.07.2008 bola uzatvorena v sulade
s zakonnymi ustanoveniami a v sulade s Obc&ianskym z&konnikom, ale aj v zmysle spotrebitel'ského
prava. Sud povazoval zaloznu zmluvu za zabezpeCovaci institut v zmysle Obcianskeho zakonnika a
opravnenost zaloZznej zmluvy odzrkadfovala aj vySka Uveru, ktora bola poskytnuta a teda, Ze Zalovany
v zmysle zakona zabezpe il svoju pohladavku zaloznym pravom.

24. Okresny sud PreSov sa v konani sp. zn. 19Csp/8/2018 zaoberal otazkami vykonu zaloZného prava
nezistil, aby v 8tadiu realizacie vykonu zalozného prava &i uz zo strany Zalovaného alebo drazobnika
doslo k neplatnym pravnym ukonom a obaja postupovali len v intenciach zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnej drazbe v zneni neskorSich predpisov.

25. Nakoniec sud uvadza, Ze Zalobkyna Ziadala, aby neodkladné opatrenie trvalo do ¢asu, kedy neprizna
narok z Uverovej zmluvy &.26497748 prislusny sud. K tomu sud uvadza, Ze pohladavka bola pravnemu
predchodcovi zalovaného priznana na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
21. maja 2014, ¢.k. 11C/129/2014 — 103 a ani ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v konani sp.
zn. 19Csp/8/2018 nema vplyv na uz judikovanu pohladavku. Sud podotyka, ze Zalobkyha podala aj
zalobu na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 11C/129/2014, ktora sud zamietol.

26. Podfa nazoru sudu teda Zalobkyra dostatoénym spdsobom neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Sud rozhodol v tomto uzneseni aj o trovach konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kondi a postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za uplatnenia principu procesného
Uspechu stran, sud nepriznal procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko
mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



