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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu A. B.
B., so sidlom C. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 345,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
345,78 eur a uroku 47,49 eur a uroku z omeSkania 5 % p. a. zo sumy 345,78 eur od 28. 12. 2021
do zaplatenia a na nahradu trov konania dovodiac, Ze bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky uver
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 28. 10. 2016 vo vyske 550 eur, ktory mal Zalovany
uhradit'v pravidelnych mesaénych splatkach, pri€om zmluva bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu H. I. D., E. a Zalovanym. Zalovany neuhradzal v&as a riadne splatky a Zalobca vyhlasil k dfiu
22.11. 2021 pred&asnu splatnost pohladavky z averu. Dfia 14. 2. 2020 bola uzavreta ramcova zmluva
o postupeni pohlfadavok medzi H., E. a zalobcom.

2. Zalobca pripojil k Zzalobe dbékazy — Ziadost o Flexi pdzicku, oznamenie o postipeni pohladavky,
vyzva na zaplatenie pohfadavky, ramcova zmluva o postupeni pohladavky, dodatok &. 3 k ramcovej
zmluve o postupeni pohfadavok, eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere, zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vdeobecné obchodné podmienky H., E. na poskytovanie spotrebitelského uveru
fyzickym osobam, tretia upomienka, vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom,
vypis z registra klientskych informacii, vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru zo diia 19. 10. 2021,
23. 11. 2021.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze pravny predchodca postupoval
v sulade s bodom jedna vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) a Zalovany nenahlasil zmenu
koreSpondenc¢nej adresy. Pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena dnia 23. 11. 2021 pre nezaplatenie
splatky splatnej 28. 7. 2021 a Zalovany sa dostal do ome8kania so splatkou splatnou 28. 7. 2021
a premi¢acia lehota zac&ala plynut po troch mesiacoch od uvedeného datumu a pohfadavka bola dna
24. 4. 2024 uplatnena na sude v ramci plynutia trojroénej preml&acej doby s poukazom na rozhodnutie
NS SR zo dna 15. 12. 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha
21. 11. 2019 sp. zn. 11Co0/60/2019 a uznesenie Krajského sudu KoSice zo dria 8. 12. 2020 sp. zn.
10CoCsp/105/2022. Pravny predchodca Zalobcu v podani zo dia 25. 5. 2025 uviedol, Ze vyhlasila H.,
E. pred€asnu splatnost uveru 13. 5. 2020 pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 23. 0. 2020 a dostal sa



do omeskania Zalovany so splatkou dria 28. 1. 2020 a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru doslo po
uplynuti troch mesiacov od uvedeného datumu a zaroven v €ase do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. PredloZzenymi vyzvami doruéenymi Zalovanému na adresu ktoru uviedol v zmluve o uvere
bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohfadavky s vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy bolo Zalovanému dorucené 16. 8. 2021 a predtym bol Zalovany vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to vyzvou zo dfia 25. 6. 2021 oznacenou ako ,tretia upomienka“. Pred€asna splatnost Uveru
bola dfia 23. 11. 2021 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 28. 7. 2021 a premlCacia lehota zacala
plynut po troch mesiacoch od uvedeného datumu.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného

V désledku vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 22Up/982/2024 zo
dria 3. 6. 2024 bol podany odpor, v ktorom Zalovany neuznal uplatneny narok a skuto¢nost, Ze doslo
k pred€asnej splatnosti iveru. Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru a ani vyzva na zaplatenie dlzne;j
sumy, z ktorej mozno vyvodit pred€asné splatenie zostatku Uveru nebolo zo strany pravneho predchodcu
a ani zalobcu riadne doru¢ené. Nebolo doru¢ené ani pisomné oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky a neboli splnené podmienky na platné postupenie a narok je preml&any. Pravny predchodca
nekonal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy s odbornou starostlivostou a iSlo o zmluvu,
ktora bola uzavreta elektronickymi prostriedkami dialkovej komunikacie. Neboli splnené podmienky na
uplatnenie si naroku, pretoze premliacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa zadina skér
ako dbéjde z zosplatneniu celého dlhu a zadina plynuat uz odo dna zro€nosti nesplatenej splatky, pre
ktor( bol dih zosplatneny. Zalobca si uplatnil pravo na plnenie aZ po uplynuti trojroénej premli¢acej doby.
Uvedend zmluva o spotrebitefskom Uvere nema uvedené spravne zakonom vyzadované naleZitosti
v zmysle § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol v pisomnych vyjadreniach, Ze tvrdenie
o neuhradeni poslednej splatky splatnej a prava banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru po uplynuti
troch mesiacov, o malo nastat dfia 13. 5. 2020 je vzhladom na namietku preml¢ania dévodna. Zaloba
bola uUplatnena na sude 24.4. 2024, teda narok je preml€any s poukazom na rozsudok NS SR zo
diia 15. 12. 2020 sp. zn. 4Cdo/132/2021 a stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
KoSice zo dha 10. 6. 2020. Zavazok nebol uhradeny vo vySke 779,70 eur, pretoze na Uverovy uc¢et bolo
poukazanych celkovo za obdobie od 29. 10. 2016 do 11. 10. 2021 suma 800,30 eur. Pri zosplatneni Gveru
dochadza k zmene prav a povinnosti strdn Uverového vztahu a so zosplatnenim je spojena aj otadzka
uplatnitefnosti pohfadavky na sude. Ustanovenie § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakona neustanovuje
aké nalezitosti ma vyzva na zaplatenie alebo oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, avSak
pravny ukon musi byt urCity inak je neplatny. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristapil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru vyplyva z pozZiadavky ochrany spotrebitela, pretoze poskytuje pravnu istotu,
Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta. Bez uvedenia splatky nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne
ur€itad a teda ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru s poukazom
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/33/2023 z 27. 6. 2024 a neboli splnené
podmienky v zmysle zakona o bankéch pri postiupeni pohlfadavky z banky na nebankovy subjekt
s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. 4. 2018, Krajského sudu Bratislava €. k.
6C0/203/2015-394 z 19. 5. 2015. Banka vo vyzvach neuviedla vo vztahu, ku ktorej splatke sa uplatnilo
pravo vyhlasit predéasnu splatnost Gveru. Zalobca uvadzal odli$né terminy splatnosti nesplnenej splatky
a vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe pohladavka, ktora
bola vy¢islena v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok nezodpovedala pohladavke, ktora ku diu
postupenia pohladavky splatnou nebola s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023. KedZe
nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platné ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
vzniknutej pohladavky a zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie pohlfadavky v tomto spore.

5. Zalovany na pojednavani poukazal na to, Ze je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore,
pricom neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky. KedZe bola postupena pohladavka, ktora
nebola zro€na a nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru a pohladavka bola postupena pred
vyhlasenim celkovej splatnosti Gveru. Vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru od H., E. nespifia zakladné
poziadavky, a to z dévodu neurditosti, kedZe po vyhlaseni absentuje Udaj o pohladavke, pre ktory ma byt
zopslatneny uver a to splatka pre ktoru ma byt zosplatneny uver a ide o neurcity neplatny pravny ukon.
Od H., E. bola podana Ziadost o informacie ohladne stavu Uhrad a suma, ktora bola oznamena bola prilis
vysoka, nato Ze sa splacal uver pat rokov a nie je zrejmé z oho pozostavala suma. Suma, ktora bola
uhradena prevySovala vySku istiny, ktora bola pozi¢ana a to 550 eur. Dana zmluva je neplatna a banka



ma narok len na zaplatenie istiny a Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V podobnej veci bolo rozhodnuté
na konani pred Okresnym sudom Poprad 12Csp/34/2024. Celkova suma, ktora bola zaplatena banke
bola 800,30 eur.

6. Zalovany predlozil dokazy, a to tabulkovy vypis z Gverového Gétu H., E..

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu H., E. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzicke, ktorej
predmetom bol poskytnuty uver vo vySke 550 eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat mesacné splatky
vo vySke 9,90 eur po dobu 96 mesiacov. V dbsledku neplnenia si Uhrad, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku ramcovou zmluvou
o postlipeni pohladavok zo diia 14. 2. 2020 na zalobcu. Zalovany namietal aktivnu legitiméaciu Zalobcu,
nedoru€enie vyhlasenie o pred€asnej splatnosti a nemoznosti pred€asnej splatnosti pohladavky,
nedoru€enie vyzvy na plnenie oznamenie o postupeni pohladavky, nepostupovanie s odbornou
starostlivostou a vzniesol namietku premi¢ania.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie

Sud vykonal dékazy, a to vysluch Zalovaného a listinné dékazy - Ziadost' o Flexi pdzi¢ku, oznamenie
o postupeni pohladavky, vyzva na zaplatenie pohfadavky, ramcova zmluva o postupeni pohladavky,
dodatok €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, eurépske informécie o spotrebitelskom Uvere,
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vSeobecné obchodné podmienky H., E. na poskytovanie
spotrebitelského Uveru fyzickym osobam, tretia upomienka, vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom, vypis z registra klientskych informacii, vyzva na predéasné splatenie zostatku
Uveru zo dna 19. 10. 2021, 23. 11. 2021, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/4/2025
a 12Csp/34/2024.

9. Sud vychadzal pri hodnoteni ddkazov z ich vzdjomnej suvislosti, z listinnych dbkazov, ktoré boli
navrhnuté, predlozené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za nedévodny.

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Pravne posudenie veci

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému
nie je ddvodny a stotoznil sa s tvrdeniami Zalovaného, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru vratane
prislugenstva. Zalobca predlozil sidu vyzvu na predéasné splatenie zostatku Gveru zo diia 23. 11. 2021
a 19.10. 2021, z ktorych je zrejmé, Ze je potrebné pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti aplikovat § 53 ods.
9 Obcianského zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, a preto sa vyZaduje vyzva veritela adresovana a preukazatelne doru¢ovana spotrebiteflovi,
obsahujuca upozornenie na aktualny dlh a na moznost poZadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky
naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dlhu. Pravo na zaplatene celej uverovej pohladavky ma
veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Zalobca v pisomnych
vyjadreniach uviedol, Ze nebola uhradena splatka zo diia 28. 1. 2020 a v podani zo dria 15. 7. 2025
uviedol, Ze bola nezaplatena splatka 28. 7. 2021 a vo vyzvach na zosplatnenie nie je uvedené, pre ktoru
splatku doslo k zosplatneniu Uveru, ateda nie je ani zrejmé kedy mala nastat pred€asna splatnost Gveru,
a to pre nezaplatenie ktorej splatky a ktora vyzva je platna. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dria plynutia premiacej doby a pre potrebu vedomosti diznika o tom, Ze zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Pre posudenie €i k zosplatneniu doslo je nutné, aby bolo zrejmé,
s ktorou splatkou je dIznik v omeskani s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov 2CoCsp/31/2023
z 30. 1. 2024 a 17Co/171/2018 z 4. 4. 2019 a rozhodnutie NS SR 6Cdo/152/2022 z 13. 2. 2025.
Nakofko nebol ucinny ukon, ktorym by mohla byt vyhlasena pred€asna splatnost’ uverov, nemohol si
Zalobca ani uplatnit’ Zalobou narok v sume 345,78 eur s prislusenstvom. K postupeniu pohladavky
z postupcu na Zalobcu malo déjst na zaklade zmluvy uzavretej diia 14. 2. 2020. Nebolo preukazané, Ze
doslo k riadnemu postupeniu pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, pretoze
neboli splnené podmienky, Ze by mohlo dbjst' k zosplatneniu Uveru a teda boli porusené spotrebitelské
prava zalovaného. Zalobca ani riadne nedorudil Ziadne oznamenie o zosplatneni pohladavky, &im
sa pohfadavka nestala splatnou a pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit pohfadavku na
Zalobcu a chyba mu aktivna legitimacia v spore. V pripade, ak tento ukon nebol preukazatelne vykonany
a doru€eny Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o postupenti, z ktorej Zalobca odévodriuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty dver nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit’ postupom podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, a tak nie je dana Zalobcova aktivna



legitimacia. Pravny nastupca Zalobcu si uplatnil narok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
diia 14. 2. 2020, a to uhradu dIZznej sumy a termin konecnej splatnosti Uveru nastal 28. 10. 2024 pri
uzavretej zmluve. Je zrejmé Ze neexistovala pohladavka v takej vySke, ako si ju uplatnil Zalobca v ¢ase
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky a Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka, ktoru si uplatiiuje
existovala v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nepreukazal, Ze v predmetnej veci je
aktivne legitimovany na uplatnenie si takého prava. Na margo veci je potrebné uviest, Ze v pripade ak
by sud podrobil zmluvu ex offo sudnej kontrole, tak by dospel k zaveru, Zze pravny predchodca si neplnil
svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 uvedeného zakona 129/2010 Z. z. a neskumal bonitu Zalovaného
s odbornou starostlivostou, ¢o by malo za nasledok, Ze je Uver bez urokov a bez poplatkov, pricom
poskytovatel Uveru nesie dokazné bremeno ohladne posudenia Uverovych schopnosti veritefa. V zmysle
§ 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. si nepreverenim prijmu Zalovaného dopustil hrubého poruSenia
povinnosti konat's riadnou odbornou starostlivostou ¢o spésobilo bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru,
a teda pravny predchodca mal by narok len na vratenie finannych prostriedkov, ktoré boli skutoéne
poskytnuté, a to vo vyske 550 eur a Zalovany uhradil celkovo sumu 800,30 za obdobie od 29. 10. 2016 do
11.10. 2021. V takej sume ako si uplatnil Zalobca nemohol ani platne postupit pohfadavku, ako vyplyva
zo zmluvy o postlpeni pohladavky zo diia 14. 2. 2020. Zalovany namietal aj, Ze narok je premiany,
av8ak sud sa dal8imi namietkami Zalovaného uz nezaoberal, pretoZze nedostatok aktivnej legitiméacie
je podstatnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a to nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, nepreukazania uplatnenej sumy, spoplatnenia pohladavky a neunesenia
dbkazného bremena sud v celosti Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Zze stranam nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani nelspesSny a Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



