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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Jana Uhrinova, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznou opatrovniékou C. D. C., zamestnankyriou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodiCov: otec E. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., toho ¢asu na
neznamom mieste, a matka neboha H. B., nar. XX.X.XXXX, zomrela dfia X.X.XXXX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I./ Nariaduje odovzdanie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti
E. B., nar. X._XX.XXXX bytom B. XXX.

II./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zvereni
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej starostlivosti.

odovodnenie:

1./ Podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 12.12.2025 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce (dalej len navrhovatel) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
maloletéd A. B., nar. XX XX.XXXX zverena do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti E. B., nar.
XXX XXXX.

2./'V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 5C 361/2015 zo dria 26.10.2015,
pravoplatného driom 20.11.2015 sud ur€il, Zze E. B., nar. XX XX.XXXX je otcom mal. A. B.. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €. k. 22P 17/2016 zo dria 24.06.2016, pravoplatného diiom 27.07.2016,
bol otec maloletej A. zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sudom uréenym vyZivnym.

3./ Rodina mal. A. bola tunaj8im uradom vedena v evidencii od roku 2004 z dévodu nezodpovedného
pristupu matky H. B. ku starostlivosti o maloleté deti. Dia 01.01.2015 matka maloletej A. po tazke;j
chorobe zomrela. Smrtou matky sa situacia v rodine maloletej a jej mladSich surodencov este viac
skomplikovala. Otec maloletej A. sa ako individualita v rdmci svojich schopnosti a moznosti, mentalnej
zrelosti a osobnostného potencialu nevedel adekvatne postarat o maloleté deti a zabezpedit tak svoju
rodinu. Nemal vybudované pracovné navyky, utiekal sa do spomienok a Zialil bez ohladu na skuto&nost,
Ze mal povinnost postarat’ sa o maloletu a jej 5 surodencov. Z uvedeného dévodu za¢ala po smrti matky
maloletej starostlivost o maloletu a jej surodencov zabezpelovat sestra nebohej matky neb. E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, G..

4./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 15P 16/2015 zo dha 20.01.2015, pravoplatného driom
06.03.2015, jej bola maloleta A. spolu s ostatnymi surodencami zverena do do€asnej starostlivosti. Do
nahradnej osobnej starostlivosti nebohej E. H., bola maloleta A. a surodenci C., nar. XX.XX.XXXX, E.,
nar. XX. XX XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, zverena rozsudkom Okresného sudu
Michalovce &. k. 15P 46/2015 zo dna 27.05.2015, pravoplatného driom 19.06.2015. Sdrodenci C., E.,



I. sU uz plnoleti a osamostatnili sa. Mal. |. v8ak postupne €oraz viac €asu travil v.domacnosti svojej
starej matky zo strany otca. Z uvedeného dévodu bol mal. |. rozsudkom Okresného sudu Michalovce
€. k. 23P 142/2021 zo dria 08.02.2022 pravoplatného difiom 01.04.2022 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F. K. XX, G., kde sa malolety nachadza
doposial.

5./'V nahradnom rodinnom prostredi sme vykonavali opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle vypracovaného planu socialnej prace s dietatom a rodinou. Boli vykonavané
Setrenia v nahradnom rodinnom prostredi, rozhovory s nahradnou matkou ako aj maloletou A., dalej
poskytované socidlne poradenstvo, sprevadzanie, edukacia ohfadne vychovnych S&tylov, rozhovor,
priklad dobrej praxe. Na ulah&enie rieSenia vychovnych a rodinnych problémov bolo nahradnej rodine
odporuc¢ané podrobit' sa odbornému poradenstvu, ktoré v zmysle odporucania uradu podla § 44a ods. 1-
poskytovanie alebo zabezpeCovanie iného odborného poradenstva na ufahenie rieSenia vychovnych
a rodinnych problémov v nahradnom rodinnom prostredi realizoval odborny tim Centra pre deti a rodiny
Michalovce terénnou formou. Z priebeZznych hodnotiacich sprav odborného timu L. C. je zjavné, Ze v
nahradnom rodinnom prostredi nebohej E. H. mali tak mal. A., ale aj ostatné deti zverené v jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, vytvorené vhodné podmienky pre ucenie, stravovanie a volnoCasoveé aktivity.
Nahradna rodina ma zabezpecené byvanie a pravidelny prijem. V hodnotiacom obdobi sa v nahradne;j
rodine z dévodu diagnostikovaného onkologického ochorenia nahradnej matky zmenila situacia, nakolko
v dbsledku jej hospitalizacie starostlivost o maloletd A. a dalSie zverené deti zabezpec€oval prevazne
manzel ndhradnej matky G. H.. Nahradna matka bola hospitalizovana v KoSiciach na pfucnom oddeleni,
kde sa podrobila chirurgickému zakroku. Do domaceho prostredia bola prepustena 29.10.2025 s tym,
Ze mala pokraCovat v dalSej lie€be. Manzel nahradnej matky uviedol, Ze problémové spravanie mal. A.
sa po konzultacii a dohovarani upravilo Zelanym smerom. Napriek okolnostiam spojenym s ochorenim
manzelky, ocefiuje maloletu a ostatné deti za ochotu a snahu pomahat v domacnosti. Rodina sa zomkla,
je sudrzna a snaZia sa navzajom si pomahat. Maloleta A. a ostatné zverené deti mali v ndahradnom
rodinnom prostredi vytvorené podmienky na ucenie, stravovanie, volnogasové aktivity a spanok. V
domacnosti boli zasoby potravin, navarené teplé jedlo, potrebné zasoby obledenia a obuvi. ManzZelovi
nahradnej matky bola v starostlivosti o zverent maloletu A. a dalSie deti v nahradnej starostlivosti
napomocna aj jeho sestra, ktora s rodinou byva v bezprostrednom susedstve. Maloleté deti mali v
nahradnom rodinnom prostredi vytvorené vhodné podmienky pre rast a vyvin. Nahradna matka sa
usilovala zverenym maloletym detom vytvarat podnetné prostredie, v ktorom si maloleta A. a rovnako aj
ostatné deti nachadzajuce v nahradnom rodinnom prostredi, mali moznost rozvijat zmysel pre sudrznost
a spolupatri¢nost.

6./ Zdravotny stav E. H. sa v mesiaci september 2025 velmi zhorSil. Dfia 7.9.2025 bola menovana
hospitalizovana na pliucnom oddeleni NsP Michalovce a KoSiciach a neskér aj v mesiaci oktéber 2025,
kedy jej bol diagnostikovany zhubny nador na plucach a bola jej odporuc¢ana onkologicka lieCba —
ozarovanie a chemoterapia. Uz v tom €ase do domacnosti vstupovala pribuzna M. E., ktora pomahala
manzelovi nahradného rodi€a s beznym fungovanim domacnosti — varenie, upratovanie, pranie, Ci
pomoc s vychystanim deti do Skoly. V domacnosti sa vzdy na par dni, zdrZiavala aj plnoleta sestra mal.
A., E. B,, ktora v ndhradnej rodine v minulosti tieZ vyrastala, nakofko aj ona bola po smrti matky zverena
v nahradnej osobnej starostlivosti nebohej nahradnej matky. Koncom mesiaca november bola neboha
nahradna matka po tom, o prekonala mozgovu prihodu opat hospitalizovana az do 3.12.2025, kedy
bola z nemocnice prepustena do domaceho lie€enia. Nakolko bol zdravotny stav nebohej nahradne;j
matky nezvratny, o si sama uvedomovala, dfia 05.12.2025 podala na Okresnom sude Michalovce
navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletej A. a aj dalSich deti, ktoré mala zverené v
nahradnej osobnej starostlivosti. S jej vedomim a suhlasom si eSte zagiatkom mesiaca november 2025
maloletl A. zobrala k sebe jej plnoleta sestra E. B., ktord s druhom a detmi Zije v obci Po3a. Mal. A.
sa v doméacnosti sestry E. B. nachadza doposial. Ziadatelka E. B. prejavila zaujem o zverenie malolete;
sestry E. do nadhradnej osobnej starostlivosti a s takymto rieSenim Zivotnej situacie mal. A. suhlasi aj
partner menovanej J. N.. Nahradna matka E. H. bola diia 06.12.2025 nahle, opakovane hospitalizovana
adna 07.12.2025 tazkej chorobe podlahla. Nahradna osobna starostlivost u mal. A. smrtou ndhradného
rodia zanikla.

7./ Matka maloletej A. je neboha. O otcovi maloletej A., E. B. neméa navrhovatel informacie, nevie kde
sa s novou rodinou nachadza, ani aky je jeho postoj k osobnej starostlivosti o maloletd, respektive &i
ma pre jej vychovu, starostlivost a vyzivu vytvorené vhodné podmienky. Z uvedeného dévodu mé za to,



Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia su v su¢asnej dobe splnené zdkonné podmienky v sulade s
navrhom, ktory je podany v najlepdom zaujme maloletého dietata a je pre navrhovatela prioritny.

8./ K navrhu navrhovatel pripojil fotoképiu umrtného listu E. H. ( &l. 3 spisu ), fotokdpiu umrtného listu
matky H. B. ( €l. 4 spisu ) a fotokdpiu rodného listu maloletej ( &l. 5 spisu).

9./ Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10./ Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11./ Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12./ Podla § 367 ods. 6,7,8 CMP ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

13./ Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

14./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18./ Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19./ Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

20./ Sud sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatela, s obsahom predloZzenych listinnych dékazov,
ako aj s dovodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery maloletého dietata tak, Ze maloleta A. B. bude docasne
zverend do osobnej starostlivosti E. B., nar. X. XX.XXXX, bytom B. XXX. Matka maloletej zomrela dfia
XX XXXX a takisto zomrela aj nahradna matka E. H. diia 7.12.2025. Otec maloletej sa nachadza na
neznamom mieste. E. B. je starSou sestrou maloletej, ktora prejavila zaujem o zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. V jej domacnosti ma maloleta vytvorené vhodné podmienky a E.



B. je spOsobila poskytovat maloletej vychovu a starostlivost. S takymto rieSenim Zivotnej situacie
suhlasil aj partner E. B.. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné prihliadat na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Tato forma starostlivosti je v su€asnej dobe najlepS§im moznym rieSenim
Zivotnej situacie maloletého dietata, ktoré bude moct vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi svojich
pribuznych. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a nariadil odovzdanie
maloletej A. B. do do€asnej osobnej starostlivosti E. B..

21./ Zaroven rozhodol v sulade s § 330 ods. 1 CSP, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorulenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 4 CMP).



