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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/102/2025

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35724803, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., v spore o zaplatenie 1307,18 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

7Csp/102/2025

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

7Csp/102/2025

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze zalovaného zaplatit mu sumu istiny vo vySke 1.307,5 18
eur, Urok 520,76 eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy 1.307,18 eur odo diia
22.04.2023 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 27.12.2024 uzatvorenej medzi postupcom spolo¢nostou Ahoj, a.s. a zalobcom
bola pohladavka uplatnena v tomto spore postiupena na Zalobcu. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 25.11.2019 Zmluvu dislo 1911014628, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru.
Zalovany Uver nesplécal. V désledku toho do$lo zo strany postupcu k zosplatneniu Gveru. Zalovany
Cerpal periazné prostriedky vo vyske 2.500 eur, z ktorych zaplatil sumu 2.160 eur, z ktorej bola zapocitana
na istinu suma 1.192,82 eur, na zmluvny urok suma 967,18 eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.757,79 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
1.307,18 eur a z uroku 450,61 eur.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
18Up/787/2025 zo dfia 12.06.2025 sud uloZil Zzalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.307,18
eur, urok 520,76 eur a urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.307,18 eur odo diia 22.04.2023
do zaplatenia, ako aj trovy konania.



3. Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rak a navrhu zalobcu, bola
vec postupena Okresnému sudu Predov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

5. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 27.12.2024, ktora bola uzatvorena medzi postupcom
spologénostou Ahoj, a.s. a spolo€nostou zalobcu, bola pohfadavka uplatnena v spore postiupena na
Zalobcu.

6. Pokusom o zmier zo dfia 06.05.2025 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
2.035,11 eur. Sucastou zmluvy o postupeni pohladavok bola priloha k zmluve o postipeni pohlfadavok,
z ktorej vyplyva zostatok neuhradenej istiny 1.307,18 eur.

7. Medzi spoloénostou Ahoj Finance a.s. a Zalovanym bola dfia 25.11.2019 podpisana Zmluva o
viazanom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.500 eur,
ktory sa zaviazal splacat v mesacénych splatkach vo vySke 50 eur, s dadtumom splatnosti prvej splatky
20.12.2019, s datumom splatnosti poslednej splatky 20.07.2026, v pocte splatok 80. Neoddelitelnou
sugastou tejto zmluvy boli aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, informacie o
informaénom sprostredkovani.

8. Tretou upomienkou- vyzvou na zaplatenie zo dfia 27.03.2023 bol Zalovany upozorneny na skuto¢nost,
Ze ak nezaplati splatku splatnd dfiom 20.01.2023 vo vySke 50 eur v termine do 20.04.2023, veritel
pristupi k zosplatneniu Uveru. Listom zo dria 25.04.2023 veritel spolo€nost Ahoj a.s. uver zosplatnila ku
driu 21.04.2023 a vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 1.658,02 eur. Zalobca sudu
predlozZil prehlad splatok a uhrad k Uverovej zmluve, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany poukazal
Zalobcovi sumu vo vySke 2.160 eur.

9. Z dbévodu, Ze v tomto spore sa vykonanym Setrenim sudu nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovaného,
sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 20.10.2025 s tym, Ze vSetky listiny su povazované za doruéené a to
aj v pripade, ak sa adresat pisomnosti o tom nedozvie.

10. Zalobca v pisomnom podani, sidu doru¢enom diia 24.11.2025 uviedol, Ze zo strany veritela bol
dodrzany postup spojeny so skimanim bonity dlZznika - Zalovaného pri poskytovani Uveru. Uviedol,
Ze z uverového registra vyplynuli zavazky Zalovaného s vySkou mesacnej splatky 70 eur, 30 eur a
315 eur a novoposkytnuty Uver predstavoval mesacnu splatku vo vyske 50 eur. Vydavky na perniazné
zavazky spotrebitela tak predstavovali sumu 465 eur. Zaroven ratali s priemernym mesacnym ¢istym
prijmom Zalovaného vo vyske 1.992 eur. Pokial ide o ostatné vydavky, veritel bral do uvahy Zivotné
minimum v sume 210,20 eur. Z tohto dévodu je Zalobca toho nazoru, Ze bol dodrzany postup veritela
konat s odbornou starostlivostou. Sudu boli predloZzené vypis z registra klientskych informacii, z ktorych
vyplyvaju tri splatkové Gvery Zzalovaného s vySkou mesacnej splatky 30 eur, 30 eur a 315 eur. Zaroven
predloZil Zalobca sudu vyplatné pasky Zalovaného za obdobie oktdber 2019, z ktorych vyplyva prijem
Zalovaného 3.123,70 eur, za mesiac september 2019 suma 1.373,86 eur, za mesiac august 2019 suma
1.480,58 eur, za mesiac jul 2019 suma vo vySke 1.562,75 eur, z €oho vyplyva, Ze veritel ratal s vySkou
Cistého prijmu Zalovaného 1.992,71 eur.

11. Sud vec prejednal na pojednavani dia 15.12.2025 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani zo dfa 11.12.2025, ktorom suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na sidom nariadené pojednavanie sa neustanovil Zalovany,
u ktorého sud mal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie cestou fikcie doru€enia. Svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a zavaznymi okolnostami.

12. Podla takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u€innému ku driu 25.11.2019 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 19 Zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

Podla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského Uveru a

d)

penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)



meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)



pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitelskom lGvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

13. Z ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
nesporne vyplyva, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat Uver, ako tomu v skutoénosti je. Vychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. €. 129/2010
Z. z.) je plne opodstatnené vyZzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klienta veritefom.
Pokial si veritel' uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit,
i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
zakon o spotrebitelskych tveroch a dalSie. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného
nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z. z. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zak. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi
alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp.



zn. 33Cdo/2178/2018). Veritel v zmysle ust. § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100% istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny,
pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru
alebo dlhodobo ochorie. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj
preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situécii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

14. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

15. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zdbrazfiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, pric¢om sid musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20). 16. Z &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do prisluSnej databazy.
Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu Gveru nebonitnym
spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod 40, a z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Takéa povinnost tym, Ze ma chranit spotrebitelov pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich zasadny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikatdru).

nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZzenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o sa moze
diZnikovi po uzavreti zmluvy stat. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov,
ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZzadovanie povinnosti



konat’'s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitefla, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
uzavretia zmluvy zistitelny. Hodnotenie bonity klienta je v podstate skiskou tverovej sposobilosti diznika
a na jej zisteni si veritel musi dat’ zalezat.

17. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
Uver sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2178/2018-77
z 25.07.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. F., E. G. H., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.”

18. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial’ veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Vychadzajuc z doterajsich
vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje beztroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, ked
sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti vydavkov spocivajucich v splatkach uverov, lizingov (a
pod.), avSak ohladom inych vydavkov Zalobcu (byvanie a pod.), uz Zalovany postupoval nedostatocne,
ked akceptaciou vydavku 20,- Eur mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez naleZitého zistenia
skuto€nych vydavkov Zalobcu, nemohol vytvorit dostatoény platobny obraz o platobnej schopnosti
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.*

19. Zalobca teda predlozenymi dokazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze dodrziavanie tejto zasady by



bolo porusené, ak by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averova bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpecluje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel' si musi byt vedomi
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13). 28. Sud
majuc na zreteli vy3Sie uvedené skutoCnosti vychadzal sud zo zaveru o nemoznosti predasného
zosplatnenia Uveru a kedze povazoval poruSenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého poruSenia
povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver, uver posudil
ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym pravnym tkonom.

20. Podla rozhodnutia NSS CR - 9 As 127/2024 — 34 z 13.08.2024: ,,V&¥itel by mél uvéruschopnost
dluznika aktivné zjiStovat a provéfovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni€im nedoloZzenymi
prohlaSenimi. Informaci o vysi pfijmu spotfebitele mize véfitel ovéfit zejména doklady vydanymi
spotiebiteli tfeti stranou, které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelové schopnosti
dostat svym zavazkdm ze smlouvy o Uvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni téchto dokladu pretrvavaly
pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim do databazi umozfiujicich
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele (rozsudek NSS &. j. 1 As 30/2015-39, body 27 a 29).Pokud jde
o namitku, Zze méstsky soud bez adekvatniho odiivodnéni odmitl pouziti ¢astky zivotniho minima jakozto
referencni hodnoty vydaji vynaloZzenych spotfebiteli, tak stézovatelka argumentaci méstského soudu
zkresluje. Méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze spravni organy stéZovatelce
vytykaly skute€nost, Ze z Castky Zivotniho minima vychazela paudalné. Tuto ¢astku je dle nich tfeba
povazovat za vychozi bod minimalnich naklad(, ke kterému je zasadné nutné pficist naklady dalsi.
Spravni organy tak ucinily mimo jiné s odkazem na komentéafovou literaturu, dle niz je tfeba zohlednit i
ostatni oCekavatelné vydaje (bod 123 prvostupriového rozhodnuti). Nasledné méstsky soud konstatoval,
Ze proti témto zavérim a jejich aplikaci stéZovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla. Kone¢né pak
pfipomnél, Ze spravni organy nezpochybnily, Ze by Zivotni minimum nemohlo byt nikdy povaZzovano
za relevantni ukazatel. Nejvy$$i spravni soud se s argumentaci spravnich organd ztotozniuje. Castka
Zivotniho minima, jez pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijma fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nutné nereflektuje konkrétni &astku, kterou
k zajisténi svych individudlnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynaloZit potencialni Zadatel o
uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevySuji. Rovnéz
nereflektuje dalSi nutné vydaje, jako napfiklad sréZzky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem,
¢i vyzivné. Z tohoto duvodu je tfeba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani
uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.
V tomto ohledu kasa&ni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky, Ze toliko z €astky Zivotniho minima lze
vychazet v pfipadech, kdy neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti klienta splacet poskytnuté
avéry. Na jednu stranu ona ,neexistence dlivodnych pochybnosti jednak musi vychazet jiz z urcité
formy posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen sté€Zi pfredstavitelné, Ze by spotfebitelé,
ktefi jsou schopni své uvéry splacet, byli pravé témi, jejichz vydaje se rovnaji Castce zivotniho
minima. Nejvy$$i spravni soud se s argumentaci spravnich organ(i ztotozfuje. Castka Zivotniho
minima, jez pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajisténi
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potifeb, nutné nereflektuje konkrétni Eastku, kterou k zajisténi
svych individudlnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynaloZit potenciélni Zadatel o uvér. Nepokryva
zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné
vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, &i vyzivné. Z tohoto
davodu je tfeba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani Gvéruschopnosti,
pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele. V tomto ohledu
kasa¢ni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky, Ze toliko z Castky Zivotniho minima lze vychazet v
pfipadech, kdy neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti klienta splacet poskytnuté uvéry. Na jednu
stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti“ jednak musi vychazet jiz z urcité formy posouzeni
uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen stéZi predstavitelné, Zze by spotfebitelé, ktefi jsou schopni své
uvéry splacet, byli pravé témi, jejichZ vydaje se rovnaji ¢astce Zivotniho minima.*



21. 8ud je toho nazoru, Ze zo strany veritela nebola dostato€nym spdsobom skiimana bonita Zalovaného
ako dlznika pri poskytovani uveru. Sice Zalobca predloZil sudu doklady o prijme diznika, a to za
posledné 3 mesiace predchadzajuce uzatvoreniu zmluvného vztahu, nahliadol do Gverového registra,
aby overil zadlZenost dlznika, avSak pokial ide o vydavky diZznika, uspokoijil sa iba s pausalnou vySkou
Zivotného minima. Zivotné minimum nezohladfuje podfa nazoru stdu individuéine Zivotné situécie toho-
ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Nie je dostadujuce, ked veritel nepozna celkovy objem nevyhnutnych
vydavkov spotrebitela a jeho rodiny. Zivotné minimum nezohladfuje individualnost Zivotnej situacie
toho- ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Postup dodavatela, ktory nekriticky akceptuje a nahradza
ich pausalnym udajom o Zivotnom minime, podfa nazoru sudu nie je sprdvnym. Uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia Krajského sudu Trnava spisova znactka 10CoCsp/6/2022, ktory sa vyjadril, Ze nie
je dostadujuce, ak veritel nepozna celkovy objem vydavkov spotrebitela a nedopytuje ho na dalSie
nevyhnutné mesaéné vydavky, ale uspokoji sa iba s pausalnou sumou Zivotného minima, €o bol postup
veritela aj v tomto pripade. Sud teda konstatuje, Ze sa jedna o hrubé poruSenie povinnosti veritefa a
zaroven podfla § 11 ods. 2 zakona C&islo 129/2010 Z.z. nebol veritel opravneny pristupit’ k zosplatneniu
uveru. Kone&na splatnost’ Gveru podla uverovej zmluvy tak nenastala, zosplatnenie tveru je neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Neboli tak spinené podmienky podfa § 17 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. pre postupenie pohladavky, kedZe konecna splatnost’ Uveru je az diiom 20.07.2026.
Podla tohto zakonného ustanovenia je totiz mozné postupit iba splatni pohfadavku. Pre absenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak sud jeho Zalobu zamietol.

22. KedZze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, po tom v zmysle ust. § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; iba za
predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zédkona na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku
zahrani¢nej banky a su¢asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
uveru. Pre platnost’ postipenia sa v8ak vyZaduje preukazanie splnenia dalSej podmienky v zmysle
ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z., teda Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere po termine jeho konec€nej splatnosti, resp. Zze sa pohladavka stala
splatnou pred uvedenym terminom. KedZe pravny predchodca Zalobcu si nesplnil zakonnu povinnost
predpokladanu ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z.z., potom v zmysle ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona,
nemohol predmetny Uver ani pred€asne zosplatnit v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetnom konania v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z. a bez platného postupenia
zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie uplatfiovat’ pohfadavku. Na
z&klade uvedenych skutoénosti, preto sud I. inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania platného
postupenia pohfadavky v zmysle ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. O naroku
na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispe$ny, neméa narok
na nahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu spisu
Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/102/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



