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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/XX, E., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 15.12.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
ziadost odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/XX, E., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 06.06.2022, sp. zn. 8T/11/2022, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava, zo diia 22.11.2024 sp. zn. 8T/11/2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.03.2025, sp. zn. 6Tos/11/2025,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
C. XXX/XX, E., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. V ¢ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 06.06.2022,
sp. zn. 8T/11/2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, zo dha 22.11.2024 sp. zn.
8T/11/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 13.03.2025, sp. zn. 6Tos/11/2025,
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia za pre€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, a precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko nie su splnené
materialne podmienky, poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol opakovane
vo vykone trestu odiatia slobody, bol podmienecne prepusteny, napriek tomu sa znova zacal dopustat
trestnej Cinnosti. Predchadzajuce vykony trestu nemali na odsudeného prevychovny uginok.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol odsudeného podmiene&ne prepustit tak, ako je uvedené
v navrhu na podmieneéné prepustenie. Su splnené formalne i materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie. Odsudeny ma stabilné rodinné zazemie, je v kontakte s maloletou dcérou aj s rodi¢mi,
ma zabezped&ené byvanie, méa prislubenu pracu. Hodnotenie riaditefa UVTOS je pozitivne a &o sa tyka
predchadzajucich odsudeni, sud by na ne nemal prihliadat, pretoZe ich spachal odsudeny v inej Zivotne;j
situacii, a tym by bola poruSena zasada nie dva krat v tej istej veci.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to podmiene¢né prepustenie nevie v ktorom roku to bolo, to
bolo z vonka €o si odsedel na vazbe. Nesedel v Ustave, bol na vazbe, mozZno bol tyZder na nastupnom.
15 rokov ni€ nespravil a po rozvode nevedel ¢o so sebou, nevedel, kam sa zaradit, dobehla ho jeho
minulost, vtedy spravil sprostost. Ma 50 rokov, rodi€ia tu asi dlho nebudu, ma dcéru a nerad by iSiel
von a nikoho nemal. TieZ uviedol, Ze vonku ma rodi€ov, ktori su uz nevladni, otec ma silnu cukrovku.
Mama to uz nezvlada, potrebuju jeho pomoc. Ma 13 ro€nu dcéru, ktora bude konéit’ na zakladnej Skole.
Od mali¢ka sa venuje Sportu, basketbalu a tiez bude potrebovat jeho podporu aj finanénu. Chcel by
poprosit o podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: vysluch odsudeného, Cestné vyhlasenie od F. G.
(8. 1. 4), LV &. XXX (&. I. 5), prislub do zamestnania (&. |. 6), posudok od UPSVaR Trnava (&. I. 7-9),
rozhodnutie UPSVaR z 28.03.2025 (&. . 10), lekarsky posudok z 17.03.2025 (. I. 11-13), trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava z 06.06.2022, sp. zn. 8T/11/2022 (&. I. 29-30), trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava z 24.01.2022, sp. zn. 3T/1/2022 (€. |. 31-32), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (.
I. 33-34), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 15.05.2018, sp. zn. 1T/59/2018 (. |. 40-41), trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava z 16.08.2023, sp. zn. 4T/20/2023 (€. I. 43-44), pripojeny spis Okresného
sudu Trnava sp. zn. 108PP/64/2024, a z neho: uznesenie Okresného sudu Trnava z 24.10.2024, sp. zn.
108PP/64/2024 (€. |. 60-65), uznesenie Krajského sudu v Trnave z 04.03.2025, sp. zn. 3Tos/260/2024
(€. . 75-77), dalej lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skuSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny Zzivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoéné, je takéto vyhodnotenie z Ustavnopravneho aspektu udrzatelné a ustavny sud zavery



prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena nie je, pretoze podla nazoru sudu bol navrh odsudeného
podany predCasne.

Zo skrateného vypisu klienta sice vyplyva datum mozného podmiene&ného prepustenia dia 05.11.2025,
a sud rozhodoval dfia 15.12.2025, av3ak z lustracie ZVJS vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody z dévodu troch ulozenych trestov.

Podla lustracie ZVJS ma odsudeny nariadené tresty odnatia slobody: od 07.10.2023 do 07.02.2025
trest ulozeny Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/59/2018, od 07.02.2025 do 05.08.2025 trest uloZzeny
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/20/2023, a od 05.08.2025 do 05.12.20227 trest uloZeny Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 8T/11/2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 108PP/64/2024, konkrétne z uznesenia Okresného
sudu Trnava z 24.10.2024, sp. zn. 108PP/64/2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 04.03.2025, sp. zn. 3Tos/260/2024, vyplyva, ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v trestnych veciach Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/59/2018, a Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/20/2023, bol zamietnuty, pravoplatne ku dru
04.03.2025 (rozhodnutie staznostného sudu o staznosti odsudeného).

Vo vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci je sice uvedené len odsudenie v trestnej veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8T/11/2022, pretoZe odsudeny vykonava uz len tento trest odfatia slobody, avdak
za UCelom posudenia formalnej podmienky bolo potrebné pouzitie § 66 ods. 3 Trestného zakona, a to
vzhladom na viac uloZzenych trestov s poukazom na lustraciu ZVJS ako aj skrateny vypis klienta. Sud
preto s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného zakona pri posudeni formalnej podmienky posudzuje vietky
uloZené tresty odnatia slobody (v prejednavanej veci 1T/59/2018, 4T/20/2023 a 8T/11/2022), a preto
sud smerom k vSetkym uloZenym trestom posudzuje aj podmienku v&asnosti podania navrhu v zmysle
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti sud potom uvadza, Ze ak o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
v trestnych veciach 1T/59/2018 a 4T/20/2023 bolo naposledy rozhodnuté dfa 04.03.2025, a odsudeny
v suvislosti s tymito trestami odnatia slobody mbzZe opakovane Ziadat o podmieneéné prepustenie az po
uplynuti 1 roka od posledného zamietnutia navrhu o podmieneéné prepustenie v zmysle § 415 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. az po 04.03.2026, tak potom aj v prejednavanej veci, v ktorej sud s poukazom
na § 66 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje trestné veci 1T/59/2018, 4T/20/2023 a 8T/11/2022, mbze
odsudeny o opakované podmienelné prepustenie Ziadat az po 04.03.2026 vzhladom na totoZnost
trestnych veci 17/59/2018 a 4T/20/2023 (v tomto konani a v konani 108PP/64/2024). Takyto postup by sa
neuplatnil len v pripade, ak by odsudeny vykonal tresty odnatia slobody v trestnych veciach 1T/59/2018
a 4T/20/2023, bol by prepusteny na slobodu, a nasledne by opat nastupil do vykonu trestu, kedy by
vykondval uZ len trest odiatia slobody v trestnej veci 8T/11/2022 ako samostatny trest; o takyto pripad
v3ak v prejednavanej veci nejde, pretoZze odsudeny nebol prepusteny na slobodu, a vo vykone trestu
vykonava postupne vSetky tri tresty odfatia slobody.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody, kedy odsudeny mbze opakovane podat navrh o podmieneéné
prepustenie tak, aby o fiom sud meritérne rozhodoval, az po 04.03.2026, a sud rozhodoval dha
15.12.2025, teda pred uplynutim uvedeného datumu, resp. pred uplynutim 1 roka od posledného



zamietnutia navrhu o podmieneéné prepustenie, sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného bol podany
predCasne v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe sud zamietol navrh ako pred€asne podany, &im nie je splnena formalna podmienka, nie je
podla nazoru potrebné vyjadrovat sa k materialnym podmienkam (a ani argumentéacii stran tykajuce;j
sa tychto podmienok), teda vyjadrovat sa k splneniu i nespineniu dalSich podmienok podmieneéného
prepustenia podla § 66 Trestného zakona. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Ustavného sud
Slovenskej republiky zo dfia 09.01.2024, sp. zn. IV. US 3/2024-13, podla ktorého: ,Ustavny sud zaroven
opatovne odkazuje na pravnu Upravu, ktora vyZaduje na vyhovenie navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody sucasné splnenie troch podmienok. V staZzovatelovom pripade konajuce
sudy uz na uvod kons&tatovali nesplnenie formalnej podmienky, a to neuplynutie zdkonom vymedzenej
lehoty, ktorej uplynutie je potrebné na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Z uvedeného dévodu
skimanie splnenia materialnych podmienok povazovali v danej situacii za nadbytoéné. Takyto zaver
vS8eobecnych sudov nemozno hodnotit' ako arbitrarny &i svojvolny. Skuto€nost, Ze staZovatel zastava
iny nazor, ako prijali v tejto veci okresny sud a krajsky sud, nembze sama osebe viest k zaveru o zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil
spravnost’ prvostupriového rozhodnutia okresného sudu o nesplneni podmienok na podmieneéné
prepustenie stazovatela z vykonu trestu na slobodu, vzhladom na predchadzajice zavery ustavny sud
hodnoti ako ustavne konformny.*

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



