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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. . 0., Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, Prievozska 2, ICO 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D., E. F. XXXX/XXX, o zaplatenie 494,54
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 494,54 eur s 12,5% urokom z omes$kania roéne z istiny od
07.12.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zzalobou zo dfia 25.06.2025 doméahal rozhodnutia sidu, ktorym by zaviazal Zalovaného
k zaplateniu istiny 494,54 eur s urokom z omeskania 12,5% ro¢ne od 07.12.2024 a k nahrade trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava)
so zalovanym dfa 10.06.2005 uzavreli zmluvu, podla ktorej banka poskytla Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany svoj zavazok splacat neplnil riadne a v&as napriek opakovanym vyzvam, banka
preto od zmluvy odstupila dfia 19.02.2024. Veritel (banka) zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
06.12.2024 pohladavku voci Zalovanému postupil Zalobcovi, Zalovany bola v tom ¢ase napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhgiu ako 90 kalendarnych dni. Zalobny narok predstavuje sumu na nesplatenej
istine Uveru, ktora predstavovala pri postupeni 494,54 eur (pohladavka bola postupena vo vyske 635,45
eur a pozostavala dalej z uroku 84,73 eur, uroku z omeskania 28,29 eur a poplatkov 27,89 eur), od
toho €asu Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku. Narok na urok z omeskania odévodnil odkazom na § 517
ods. 2 Ob¢. zak.

(2) Zalovanému bola Zaloba dorugena riadne diia 12.08.2025, vyjadril sa k nej pisomne podanim
z 12.08.2025 tym, Ze narok v celom rozsahu odmieta a s poukazom na to, Ze podla k Zalobe pripojenej
platobnej histérie bola uhradena posledna splatka uveru vo vyske 47,21 eur diia 24.02.2017, vzniesol
namietku premli¢ania. Dalej odkazal na neprijatelnost zmluvné podmienky umozfujlcej automatické
prediZzovanie zmluvy, kedZe sa sudy skonstatovali, Ze takéto ustanovenie nie je v sulade so zdkonom,
lebo v neprospech spotrebitela spbsobuje, Ze sa pohfadavka prakticky stava nepreml&atelnou. Listy
zasielané bankou mu doru€ené neboli, pretoZze zmenil trvalé bydlisko, ktoré ma vydané zapisané
aj v obc&ianskom preukaze vydanom 30.03.2023, Zalobca mu nedorucil na adresu trvalého bydliska
oznamenie o postupeni pohladavky, banka mu nedorudila na adresu trvalého bydliska vyzvu pred
postupenim pohfadavky, z ktorého dévodu ma za to, Ze nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky.
Navrhol Zalobu zamietnut.



(3) Zalobca v replike zo diia 10.10.2025 uviedol, Ze Zalovany a banka diia 10.06.2005 uzavreli zmluvu
o kontokorentnom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania Zalovanému vo
vySke 19.000 Sk (630,68 eur). Zmysle zmluvnych dojednani bola zmluva uzatvorena na dobu urgitd,
na dobu jedného roka odo dna podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Povolené precerpanie je
moznost precerpat financné prostriedky na vlastnom ucte, vSetky pohyby, ktoré po vy€erpani viastnych
prostriedkov klient na ucte uskutoéni, sa stavaju predmetom uveru. Povolené precerpanie na ucte
sa mdze opakovat, ked klient navysi stav svojho bezného u&tu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o
sumu urokov a mdze Casto z principu revolvingu znova vyuzit' ¢erpanie prostriedkov do minusu. Na
pravne vztahy s opakujucim sa plnenim nemozno § 565 Ob¢. zak. aplikovat a preto postupca v
posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat § 53 ods. 9 Ob¢. zak. K ukon&eniu zmluvného vztahu
doslo na zaklade vypovede zmluvy zo dia 30.10.2023, zaroveri banka vyhlasila aj mimoriadnu splatnost
kontokorentného uveru. Zalovany dlzni sumu neuhradil, preto mu bolo zaslané odstupenie od zmluvy,
ktorou bol poskytnuty G&et, dfia 19.02.2024. Zalobca si nemohol svoj narok uplatnit predtym, ako dlznika
vyzval na plnenie, svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit az po ukon&eni zmluvy a preto k zacatiu
plynutia preml€acej doby doslo najskédr diia 01.11.2023, dfiom nasledujucim po vyhotoveni vypovede
zmluvy. KedZe Zaloba bola podana na sude dha 25.06.2025, Zalobca si narok uplatnil pred uplynutim
premli€acej doby. K tomu odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dria 31.07.2008 vo veci sp. zn.
4Cdo/146/2008. V doplfiujucom podani zo diha 11.11.2025 Zalobca uviedol, Ze banka dodrzala vSetky
podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zzalovany bol v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho perniazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a bol bankou
opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok - vyzvou zo dna 27.08.2024 (k tomu odkaz na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna 28.03.2018 vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017, zo dha 24.04.2018
Vo veci sp. zn. 1Cdo/147/2017 a zo dfia 20.11.2019 vo veci sp. zn. 10bdo/92/2018). Banka vSetky listiny
dorudovala na adresu, ktoru Zzalovany uviedol ako trval( adresu. Zalovany si nesplnil svoju povinnost a
neoznamil novu adresu na doru€ovanie (k tomu odkaz na ¢l. 10.5 V8eobecnych obchodnych podmienok,
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 15.12.2020 vo veci sp. zn. 5Cdo/36/2020). Zalovany bol povinny
zmenu adresy na doru€ovanie banke oznamit, v opaénom pripade banka doru€uje na adresu podla
zmluvy zo diha 10.06.2005. Zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata, nakolko bola odosielana
na adresu, ktoru ako svoju dispoziénu sféru vymedzil. V zmysle €l. 3 ods. 3 zmluvy zo diia 10.06.2005
bol Zalovany opravneny kedykolvek vypovedat zmluvu.

(4) Duplikou zo dfia 21.10.2025 Zalovany opakovane vzniesol namietku premiCania a poukazal na
skuto€nost, Ze posledny kreditny obrat na Géte bol dfia 24.12.2017 a banka bola viac ako 5 rokov
necinna, ked napriek tomu, Ze neexistovali kreditné obraty, datovala vypoved zmluvy dna 30.10.2023 a
odstupenie od zmluvy na 19.02.2024. Opakovane poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora
umoznuje automatické predlZzovanie zmluvy. Nebola mu doru€ena vypoved zmluvy, ani odstupenie od
zmluvy, ani oznamenie o postupeni pohladavky, pretoZze zmenil adresu trvalého pobytu a po 30.10.2023
sa nezdrziaval na adrese, ktoru Zalobca uvadza v Zalobe aj vo vyjadreni, Zalobca tak neméze byt
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, lebo nepreukazal redlne doruenie oznamenia o postupeni
pohladavky na adresu trvalého pobytu Zalovaného, k zmene adresy doslo od 30.01.2019.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie (v nepritomnosti stran sporu — Zalobca svoju neucast ospravedinil
pisomne, Zalovany sa na pojednavanie nariadené na defl 15.12.2025 nedostavil napriek v€asnému
predvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené dria 04.12.2025, svoju neucast’ neospravedinil) oboznamenim sa
s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Pravny predchodca Zalobcu — banka (Slovenska sporiteffia) ako veritel sa zmluvou o kontokorentnom
Uvere zo dfia 10.06.2005 zaviazal Zalovanému ako diznikovi poskytnut’ iverovy ramec vo vyske 19.000
Sk (630,68 eur) na sporozirovom ucte Zalovaného €. 191...167, tak, Ze bude realizovat prikazy dlZnika na
prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u&tu diznika aj v pripade, ak nebude existovat dlznikova
pohladavka z G&tu, do vysky uverového ramca. Cerpanie Gveru bol diZnik opravneny pozadovat az do
dna konecnej splatnosti Uveru (bod 1l.1. zmluvy). V bode Ill.1. zmluvy bola zmluva uzatvorena na dobu
urCitd — na dobu jedného roka odo dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy
sa v zneni dojednania predlZovala vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznamil veritelovi najneskor
v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze nema
zaujem o predizenie doby trvania zmluvy. Podla bodu I11.2. zmluvy bol tver splatny v defi splatnosti,
v pripade predizenia zmluvy sa splatnost prediZila o dalsi rok. Podla dojednania v bode 1I1.3. zmluvy



bol diznik opravneny pisomne zmluvu vypovedat s platnostou dfiom doru€enia vypovede veritelovi,
podla bodu lll.4. bol veritel opravneny vypovedat zmluvu, ak diZznik uver ne€erpal v priebehu Siestich
po sebe nasledujucich mesiacov s u€innostou doru€enim vypovede dlZnikovi. Su¢astou zmluvy sa stali
VSeobecné obchodné podmienky (bod 111.7. zmluvy).

(7) VSeobecné obchodné podmienky v Casti B bode 7.6 upravovali okrem iného opravnenie banky
vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit v pripade, ak klient prekroil vySku dohodnutého
Uverového ramca. Dalej VSeobecné obchodné podmienky v &asti C bode 10. upravovali oznamovanie
a doru€ovanie pisomnosti, okrem iného tak, Ze klient bol povinny oznamit banke adresu disla telefénu,
faxu, telexu a inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu banka bude zasielat alebo oznamovat
vSetky oznamenia a dokumenty a povinny bezodkladne informovat’ banku o akejkolvek zmene tychto
udajov s tym, Ze pokial klient tieto informacie banke neoznami, povazuje sa doru€enie a oznamenie
vykonané na posledne znamu adresu, pripadne posledné zname Cislo telekomunikaéného prostriedku,
za riadne vykonané (bod 10.5).

(8) Listom zo dnia 30.10.2023 banka Zalovanému oznamila vypoved zmluvy o povolenom precerpani/
kontokorentnom uvere k uctu ¢. 191...167 s tym, Ze vypovedna lehota je 2 mesiace a zaroven vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru, priCom vySka pohfadavky predstavuje k danému drfiu sumu 690,18 eur.
List bol Zalovanému doru€ovany na adresu uvedenu v zmluve, zasielka bola vratena banke nedoru¢end
(adresat neznamy) dna 06.11.2023.

(9) Listom banky zo dfa 19.02.2024 bolo Zalovanému oznamené odstupenie banky od zmluvy o ucte (&.
191...167) s poukazom na dohodnuté podmienky a Zalovany bol zaroveri vyzvany na uhradu pohladavky
banky vycislenej k danému dfiu sumou 612,15 eur v lehote 7 dni na ucet & 5213...856. List bol
Zalovanému doru€ovany na adresu uvedenu v zmluve, zasielka bola vratena banke nedoru¢ena (adresat
neznamy) dria 21.02.2024.

Banka nasledne listom zo drfia 27.08.2024 s poukazom na splatnd pohladavku z nepovoleného
pre€erpania na ucte fyzickej osoby a omeskanie Zalovaného so splacanim viac ako 3 mesiace, vyzvala
Zalovaného (opat na adresu podla zmluvy) na uhradu sumy 626,77 eur s tym Ze v pripade, ak dlznu
sumu neuhradi, banka je opravnena pohfadavku postupit tretej osobe.

(10) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2024 postupca — banka postupil na postupnika —
Zalobcu pohladavku vedenu voci zalovanému, podla prilohy k zmluve iSlo o pohladavku evidovanu pod
€. 5213...856 (pdvodne pod €. 191...167) vo vySke celkom 635,45 eur, v tejto prilohe je uvedeny aj udaj o
datume poslednej splatky a jej vySke — 24.02.2017 a 47,21 eur. Postupenie pohlfadavky oznamila banka
zalovanému listom zo dna 14.12.2024 na adresu uvedenu v zmluve, zasielka bola postou vratena s
poznamkou ,adresat neznamy“ dfia 20.12.2024.

(11) V pisomnom vyjadreni zo dia 08.12.2025 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na uc¢te vykonal debetné
operacie v celkovej vysSke 83.367,41 eur, kreditné operacie predstavuju sumu celkom 82.755,26 eur, ku
dfiu vypovedania zmluvy — 16.12.2024 predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii 612,15 eur,
z toho istina sumu 494,54 eur. K doru€ovaniu bankou poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dfia 05.07.2024 vo veci sp. zn. 11CoCsp/7/2024 (odkazujuce na platnu judikaturu — R 4/2021), uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 05.08.2024 vo veci sp. zn. 11CoCsp/9/2024 a rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dfia 25.06.2024 vo veci sp. zn. 12CoCsp/27/2023, podla ktorého ,.... hoci sa uvedena
zasielka pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétila s poznamkou adresat neznamy, a teda sa vratila ako
zasielka nedorugena, je potrebné prijat zaver, Ze predmetna zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, pretoze bola doru€ovana na adresu, ktord on sam uviedol ako adresu, na ktord mu ma
pravny predchodca Zalobcu doruovat. ..."

(12) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o (kontokorentnom) lvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika (OBZ). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ OBZ medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu G&astnikov. Zalobca (veritel) poskytol Zalovanému (diZznikovi) finan&né prostriedky, ktoré mal
vratit, nebolo tu dojednané plnenie v splatkach. Ide tu o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov.
Dany vztah podlieha pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ... (ZSU) a
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach.



(13) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

(14) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

(15) Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v &ase postupenia
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahraniénej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s
nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podla osobitného predpisu,
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

(16) Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah,
titulom zmluvy o ucte a zmluvy o kontokorentnom uvere, ide o spotrebitelské zmluvy, kedZe ide o
typovl zmluvu uzatvaranu vo viacerych pripadoch, ktorej obsah spotrebitel podstatnym sp6sobom
neovplyviioval a pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
ginnosti a dodavatel tak konal. Zalobca sa v konani od Zalovaného doméaha zaplatenia Zalovanej sumy
z pohladavky, ktord mal nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal
aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze je dana, lebo Zalobca preukazal vyhotovenie,
odoslanie a doru¢enie vyzvy banky do dispozi¢nej sféry klientovi na splatenie zavazku s upozornenim
na omeskanie, o je podmienkou platného postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt.
Slovenska sporitelfia, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto sporu)
voci zalovanému Zalobcovi len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj bez
suhlasu klienta (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni uginnom ku diiu postipenia pohladavky). Zalobca
preukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany
Zalobou uplatneny narok, lebo preukazal platné postipenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani.

(17) V danom pripade iSlo o uver poskytnuty vo forme pre€erpania bankového uctu, a teda vyuZitia
penaznych prostriedkov banky na uétovné operacie zalovaného, ak na u¢te nemal dostatok viastnych
prostriedkov, v rozsahu uréeného ramca. Vratenie pre€erpanych prostriedkov banky nebolo dojednané
v splatkach (u¢toval sa mu vylu€ne Urok mesacne za precerpand istinu), splatnost celkovej sumy mala
nastat ku dfiu vyrogia zmluvy, predizenim aginnosti zmluvy na dal$i rok sa posuvala aj splatnost Gveru.
Splatnost’ Gveru tak nastala az ukon€enim zmluvy, ktora nastala vypovedou zmluvy o Uvere zo strany
banky a vyzvou banky na uhradu dlhu. Tu sud pripomina, Ze ukong¢it zmluvu bol opravneny aj Zalovany,
ktory tuto moznost nevyuZil.



(18) Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. — OZ) pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

(19) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

(20) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(21) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud s poukazom na citované ustanovenia dospel k zaveru,
Ze zaloba bola podana dévodne. Zalovany precerpal prostriedky nad ramec vlastnych, nedovolene
preCerpané prostriedky nevratil ani na vyzvu, banka potom opravnene vypovedala zmluvu v zneni
zmluvnych, resp. obchodnych podmienok. Zalovany bol vyzvany k vrateniu Gveru listom zo dia
30.10.2023, doruéenym fikciou diia 03.11.2023 (VOP &l. lll. body 10.3 a 10.5), diiom nasledujucim
zacala banke plynut trojro€na premi¢acia doba na uplatnenie prava. KedZe zalobca podal Zalobu dna
25.06.2025, podal ju v &ase plynutia premliacej doby, jeho pohladavka nebola premi€ana a namietka
preml&ania vznesena Zalovanym nebola dévodna. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, preskimanim
predloZenych listin sud nepovazoval dojednanie o prediZzeni uginnosti zmluvy za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ani nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo potrebné posudit’ zosplatnenie Gveru za neplatné,
kedZe banka dodrzala zakonny postup, aby mohla Uver zosplatnit. Preto sud Zalobe vyhovel, zaviazal
Zalovaného k zaplateniu uplatneného naroku na precerpanych prostriedkoch, zarover priznal Zalobcovi
aj narok na urok z omeskania z priznanej Ciastky, odo dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovany sa
s plnenim preukazatelne dostal do omeskania.

(22) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi ako UspeSnej strane vo€i Zalovanému v plnom
rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



