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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., so sidlom
Ruzomberok, Don&ova 1451/21, ICO: 36 862 304, proti zalovanym: 1) D. A. E., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom B. XXX a 2) B. F., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, zastipenému JANCI & Partners s.r.o.,
so sidlom E. A., C. XXX/X, ICO: 47 258 748, v spore o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, takto

rozhodol:

Uruje sa, Zze kupna zmluva, uzavreta dna 16. 6. 2022 medzi Zalovanym 1) ako predavajucim
a zalovanym 2) ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/96-
iny k pozemku zapisanému ako parcela €islo KN-E 143/42, druh pozemku orna péda, o vymere 1157
m2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi B., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, dha 26. 7. 2022, pod V 3062/2022, je neplatna.

Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanému 1) a zalovanému 2), spolo&ne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 8. 4. 2025, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym ur€enia, Ze kipna zmluva, uzavreta dna 16. 6. 2022 medzi Zalovanym 1) ako predavajucim
a zalovanym 2) ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/96-
iny k pozemku zapisanému ako parcela &islo KN-E 143/42, druh pozemku orna pbéda, o vymere 1157
m2, nachadzajucemu sa v katastrdlnom uzemi B., zapisanému v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralny
odbor, diia 26. 7. 2022, pod V 3062/2022, je neplatna. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany 1) ako predavajuci
a Zalovany 2) ako kupujuci uzatvorili dha 16. 6. 2022 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) vo velkosti 3/96-iny k pozemku zapisanému ako parcela &islo
KN-E 143/42, druh pozemku orna pdda, o vymere 1157 m2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi
B., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na
liste vlastnictva Cislo XXX. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedene;j
kupnej zmluvy bol povoleny diia 26. 7. 2022 pod V 3062/2022. V su&asnosti je a aj v Ease uzatvorenia
kupnej zmluvy bol podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku vo velkosti 6/48-in. Uvedeny
spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 1. 10. 2025 pod V 3885/2015. Spoluvlastnicky podiel Zalovany 1) previedol bez jeho
vedomia a suhlasu a bez toho, aby mu zamer prevodu oznamil, ako aj bez toho, aby bola realizovana
ponukova povinnost. KedZze ma zaujem o scelenie vlastnictva k uvedenému pozemku, pokial' by ponuku



na odkupenie podielu Zalovaného 1) dostal, urcite by ju prijal, pri€om disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov na uhradu kupnej ceny. Z uvedeného dovodu je kipna zmluva relativne neplatna, kedze
Zalovany 1) prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby reSpektoval jeho predkupné pravo.
Zalovany 2) uzatvoril aj iné kipne zmluvy s inymi spoluvlastnikmi uvedeného pozemku, a to bez toho,
aby bolo reSpektované jeho predkupné pravo. Taktiez disponuje informaciou, Ze Zalovany 1) aj vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom pozemku ich predkupné pravo nereSpektoval a nesplnil si vo€i nim ponukovu
povinnost. Obom Zalovanym oznamil dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

2. Zalovany 1) nevyuZil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dia 13. 5.
2025, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 16. 5. 2025.

3. Zalovany 2) vo vyjadreni ku Zalobe, doru¢enom sudu dha 26. 6. 2025, uviedol, Ze Zalobca mal
vedomost’ o prevodoch Zalovaného 1) na neho. S kazdym vlastnikom, vratane Zzalobcu, sa stretol
v obdobi od decembra 2021 do marca 2022, ked ich osobne prechadzal za u€elom nasledného
odkupu spoluvlastnickym podielov. Zalobca nemal zaujem previest vlastnicke pravo na neho. Mal mu
uviest, Ze ked nadobudne spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov, dohodnu sa nasledne
ako to bude s jeho spoluvlastnickym podielom. Aj napriek skuto€nosti, ze lehotu Zalobca pocita
odo dfia od podpisu kupnej zmluvy, vedomost mal minimalne dva mesiace skér, a preto tato lehotu
omeskal. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu dochadza k Sikanéznemu uplatneniu prava, ked podanie Zaloby
vykonal uz pred uplynutim nim pocitanej lehoty. Poukazal na to, Ze v aprili 2025 sa so Zalobcom
stretol, ked' chceli uzatvorit neSpecifikovanu dohodu na vyrieSenie situacie, urCili si termin, kedy sa
dohodnu na spdsobe vyrieSenia. Po tomto termine Zalobcu kontaktoval opatovne, priC¢om Zalobca
telefon nezdvihal ani inak na neho nereagoval. Poukéazal tiez na to, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni. Uviedol, Ze Zalovany 1) mal vélu predat spoluvlastnicky podiel
vyluéne jemu alebo ostatnym spoluvlastnikom pozemku, okrem Zalobcu. Zalovany 1) uplatnil predkupné
pravo vSetkym spoluvlastnikom okrem Zalobcu, kedZe Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel bez
uplatnenia predkupného prava, teda prave zalobca nastolil trend neuplatfiovania predkupného prava.
Zalovany 1) teda vykonal rovnaké ukony ako Zalobca v rovnakom rozsahu. Navrhol podanu Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného (replike), doruéenom sudu dia 10. 7. 2025, uviedol,
Ze tvrdenia Zzalovaného 2) obsiahnuté vo vyjadreni ku Zalobe nie su spdsobilé vyvratit zaver o relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy. Poprel tvrdenia Zalovaného 2) o jeho vedomosti o zamysfanych prevodoch.
Uviedol, Ze takéto tvrdenia su bez pravneho vyznamu k predmetu konania. Poukazal na skuto¢nost,
Ze akékolvek dohody tykajuce sa nehnutelnosti a ich prevodu musia byt uzatvorené v pisomnej forme.
Nebola mu v8ak oznamena Ziadna, ani Ustna ani pisomna ponuka na realizaciu predkupného prava.
Poukazal na skuto&nost, Ze z vyjadrenia Zalovaného 2) nie je zrejmé, pre€o by podana Zaloba mala
byt Sikan6znym vykonom prava. Naopak, zalovany 2) uzatvoril spolu 10 zmluy, pri ktorych bolo popreté
jeho predkupné pravo. Vo vztahu k plynutiu lehoty na dovolanie sa relativnej neplatnosti poukazal na
to, Ze zadala plynut od uzatvorenia pravneho ukonu. Zaloba preto bola podana véas. Bol nakloneny
spravodlivej mimosudnej dohode a nebranil sa jej, avSak z dovodov na strane zalovaného 2) k dohode
nedoslo. Zo strany Zalovaného 2) mu zatial' férovy navrh rieSenia situacie predloZzeny nebol. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze v konaniach o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ako opomenuty spoluvlastnik bol opravneny vybrat si, €i sa bude
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, vo¢i nadobudatefovi ponuknutia spoluvlastnickeho
podielu na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ju kupil od pévodného podielového spoluvlastnika
alebo sa uspokojit s tym, Ze mu zostane predkupné pravo zachované. Poukazal tiez na to, Ze je bez
pravneho vyznamu, akym spdsobom sa stal podielovym spoluvlastnikom v minulosti. Zalovani ani Ziadna
ina osoba dnes nemaju pravo namietat neplatnost' daného pravneho ukonu, ktoré ani nie je predmetom
konania. Namietal existenciu pravne u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, na
zaklade ktorého sa stal spoluvlastnikom pozemku, namietal preml€¢anie namietat uvedené pravo ako aj
nedostatok aktivnej legitimacie Zalovaného 2) na uplatnenie takéhoto postupu.

5. Zalovany 2) vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike), doru¢enom sudu diia 14. 8. 2025, uviedol,
Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze nemal zaujem vyrie$it vec mimosudne. Na zaklade kontaktovania sa so
Zalobcom stretli, prisom Zalobca neuviedol riadne premyslent a uvazenu predstavu rieSenia. Zalobca sa
domahal nadobudnutia vSetkych spoluvlastnickych podielov nim nadobudnutych za symbolickd cenu.



Zo Zaloby je pritom zrejmé, Ze si uplatnil relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Z uvedeného vyplyva, Ze
podanim Zaloby sa Zalobca domaha len Sikandzneho vykonu prava. Po vykonani porady s jeho pravnym
zastupcom kontaktoval Zalobcu opakovane, mal zaujem na vzdjomne vhodnom spésobe vyrieSenia
situacie, za ugelom predchadzania sporom. Zalobca mu véak telefén opakovane nezdvihol a spétne sa
neozval. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
kedZe uspechom v Zalobe sa jeho postavenie nezmeni a stale zostane na liste vlastnictva s rovnakym
postavenim. Pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni nie je a Zalobca sa mohol domahat’ svojho
prava prostrednictvom inych prostriedkov ochrany.

6. Zalobca v pisomnom podani, doruéenom sudu diia 3. 12. 2025, poukazal na skutoénost, Ze zakonné
ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku podmiefiuje pripustnost Zaloby o uréenie
pravnej skuto&nosti vylu€ne existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ vyssie
Specifikovanu uréovaciu Zzalobu. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/238/2022, ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &islom 75/2024, podfla ktorého Zaloba o neplatnost kupnej zmluvy
v suvislosti s porusenim predkupného prava je Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku. Preto nie je v danom pripade potrebné sa zaoberat' otazkou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Z uvedeného dévodu povazuje namietku Zalovaného 2) v tomto smere
za nenalezitu.

7.V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného 2) a jeho advokata, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a véas dorugené. Zalovany 2) svoju neudast ospravedinil prostrednictvom svojho advokata dia
15. 12. 2025. Rovnako tak ospravedinil svoju neucast na pojednavani advokat zalovaného 2), a to
z ddvodu pracovnej vytazenosti. Su¢asne obaja suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

8. Advokat Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval. Poukazal na to, Zze aktualny stav v katastri
nehnutelnosti sved&i o tom, Ze k Ziadnej naprave nedoSlo. V zaverecnej reci uviedol, Ze Zalovany
1) pravdivo opisal okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy zo dia 16. 6. 2022, ked
jednoznacne uviedol, Ze neponukol pred predajom svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi. KedZe ani
Zalovany 2) nespochybnil, Ze ponukova povinnost’ nebola splnenda, povazuje uvedenu skuto€nost za
nespornu. Zaloba bola uplatnena véas. Jedna sa o jediny pripustny prostriedok ochrany prav Zalobcu
a nejednda sa o zneuZitie prav Zalobcu. Naopak, hoci bol Zalovany 2) zastupeny pravnym zéstupcom,
ktory je advokatom, neboli jednotlivi spoluvlastnici pred uzatvaranim kdpnych zmliv pouéeni o svojej
ponukovej povinnosti.

9. Zalovany 1) na pojednavani uviedol, Ze nevedel, Ze ma zakonnl povinnost pontknut prevadzany
podiel prednostne na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Keby to bol vedel, bol by sa zachoval inak.

10. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze mu ni& nebolo ponuknuté. V zadiatkoch bol za nim
pan G., &i by to nepredal Zalovanému 2). Povedal mu, aby priSiel za nim osobne, ale on nepriSiel, ani
mu nezavolal. Ziadnu zasielku od pana E. s ponukou na odpredaj neobdrzal. Pan G. chodil ku nemu
na brigady. On sa ho len pytal, ¢i by nepredal Zalovanému 2) svoj podiel. Ani nevedel, o aky pozemok
sa jedna. Nejednalo sa teda o to, Ze by pan E. predaval svoj podiel, ale jednalo sa o odpredaj jeho
podielu na pozemku.

11. Zalovany 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nejednal s nikym, ani so Zzalobcom. Prisiel za
nim Zalovany 2), ktory mu povedal, Ze jednal s ostatnymi fudmi, asi s desiatimi, ktori mu sfubili, Ze mu
podiel predaju. On o tomto podiele na pozemku ani nevedel. Ak by bol vedel o nejakych zakonnych
povinnostiach, tak by nekonal tak, ako konal. Nevedel, Ze existuje nejaky institit predkupného
prava a nejaké povinnosti ponuknut ostatnym spoluvlastnikom podiel na odpredaj. So Zalovanym
2) nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Prvykrat ho videl, ked priSiel za nim ohladne predaja
spoluvlastnickeho podielu.

12. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:



13. Zalobca ako aj zalovany 2) st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného ako parcela &islo
KN-E 143/42, druh pozemku orna pdda, o vymere 1157 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
B., zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXX, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele 6/48-in na zaklade kipnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfa 1. 10. 2015 pod V-3885/2015 a Zalovany 2) pod
poradovym ¢&islom 5) v spoluvlastnickom podiele 3/96-iny na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny dfa 26. 7. 2022 pod V-3062/2022.

14. Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, dfia 7. 4. 2022 oznamil Zalovanym, Ze sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to kiipnej zmluvy zo dfia 16. 6. 2022, na zaklade ktorej bol vklad
do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, dfia 26. 7.
2022 pod V-3062/2022. Su¢asne oznamil Zalovanym, Ze v zaujme ochrany jeho prav podal Zalobu na
sude, pricom v pripade, Ze maju zaujem predist suidnemu konaniu, ich vyzval na oznamenie navrhov
mimosudneho rieSenia veci.

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, V-3062/2022,
sud zistil, ze Zalovany 1) ako predavajuci a Zalovany 2) ako kupujuci uzatvorili diia 16. 6. 2022
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo vefkosti 3/96-iny ku
pozemku zapisanému ako parcela &islo KN-E 143/42, druh pozemku orna pbéda, o vymere 1157
m2, nachadzajucemu sa v katastrdlnom uzemi B., zapisanému v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXX. Navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bol doruéeny Okresnému uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, diia 16. 6. 2022. Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy dna 26. 7. 2022
pod V 3062/2022.

16. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O6smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

19. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, kedZe mal preukdzanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, uzavretej medzi zalovanymi, z dévodu porusenia jeho predkupného prava podielového
spoluvlastnika v zmysle zakonného ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika. KedZe Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uréenia pravnej skuto€nosti (uréenia neplatnosti pravneho ukonu), jednalo
sa o zalobu v zmysle zdkonného ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktoru
mozno podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. MoZnost dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodu porusenia predkupného prava spoluvlastnika vyplyva zo zdkonného ustanovenia §
40a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sid poukazuje na pravnu vetu rozhodnutia, uvedeného
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom 75/2024,
podrla ktorej: ,Zaloba o neplatnost kiipnej zmluvy v suvislosti s porusenim predkupného prava je Zalobou
v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.” Podla odévodnenia uznesenia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/238/2022, ktoré bolo podkladom prijatia vySSie
uvedeného rozhodnutia v zbierke: ,V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal urenia
neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika z dévodu
poruSenia predkupného prava. VyuZil teda jednu z hmotnym pravom dovolenych moznosti (vid bod
17.5.) domahat sa prostrednictvom sudu svojho poruseného prava. Civilny sporovy poriadok u€inny od
1. jula 2016 (na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2016) Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len
vtedy, ak uréenie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,podobné" pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost
su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza
zo zasady, Ze sa ma urCit aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podfa ustanovenia § 137 pism. d)
CSP je spologné to, Zze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe pravo domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutognosti. Zalobny navrh znejlci
na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat
za vadny. V danom pripade sa dovolaci sud nestotoznil so zuzujucim vykladom ustanovenia § 137
pism. d) CSP, prezentovanym Zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenie domahat sa urenia pravnej skutoénosti
(teda aj ur€enia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis
verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’ uréitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak
povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat' moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti,
¢o v danom pripade nebolo naplnené. Podla dovolacieho sudu osobithnym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skuto&nosti)
je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (obdobne vid uznesenie z 15. oktébra 2019 Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
9C0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo samotného textu predmetne;j
pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby nepovazoval dovolaci sudu z hladiska
uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, Ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako
vstupil do platnosti a G€innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu §
137 pism. d) CSP ,medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod." Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zakonodarca v Civilnom sporovom
poriadku nevymenuva taxativnym spésobom pravne predpisy ,..napriklad...a pod.", v zmysle ktorych
mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnat na tom,
aby text pravnej normy prijaty skér celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j.
Civilnému sporovému poriadku.“ Na zaklade uvedeného pravneho nazoru preto predstavovala zaloba,
podana Zalobcom, pripustny procesny nastroj ochrany jeho prav. Kedze sa jednalo o zalobu v zmysle
zakonného ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, nebolo potrebné v konani
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni v zmysle zdkonného ustanovenia § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku
zapisaného ako parcela €islo KN-E 143/42, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi B., ani skuto¢nost,
Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1) ako preddvajucim a Zalovanym 2) ako
kupujucim dria 16. 6. 2022 doSlo k predaju spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) na uvedenom
pozemku Zalovanému 2). TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalovany 1) a Zalovany 2) nie su osobami
blizkymi v zmysle zakonného ustanovenia § 116 Obdianskeho zakonnika. Spornou nebola ani
skuto€nost, Ze pred uzavretim uvedenej kupnej zmluvy Zalovany 1) neucinil ponuku na odkupenie
svojho spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k Zalobcovi. Medzi stranami sporu bola sporna pripustnost
podanej Zaloby Zalobcu ako procesného prostriedku ochrany jeho prav a v nadvaznosti na to aj potreba
preukdzania naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Sporna bola aj skutoénost, &i
Zalobca mal vedomost' o predaji spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) Zalovanému 2) a &i narok
Zalobcu bol uplatneny véas.

22. Kazdy spoluvlastnik méze nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Prevod spoluvlastnickeho
podielu je vS8ak obmedzeny zdkonnym ustanovenim § 140 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého



mdze spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel na iné ako blizke osoby, uvedené v zdkonnom
ustanoveni § 116 Obc&ianskeho zakonnika, len za predpokladu reSpektovania zakonného predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov. Prevadzany spoluvlastnicky podiel teda musi spoluvlastnik najskér
ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. V pripade predaja spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti,
musi byt ponuka pisomna a musi obsahovat vSetky podmienky predaja. Podielovy spoluvlastnik
je povinny vyplatit podiel na nehnutefnosti do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie
marne, predkupné pravo zanikne. Povinnost spoluvlastnika ponuknut prevadzany spoluvlastnicky
podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom vznika aj pri predaji inému spoluvlastnikovi. Zakonné
predkupné pravo spoluvlastnikov méa charakter vecného prava. V pripade, ak spoluvlastnik, prevadzajici
svoj spoluvlastnicky podiel, nereSpektoval zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
a spoluvlastnicky podiel previedol na int ako blizku osobu, trpi pravny Ukon, na zaklade ktorého
k prevodu doslo, relativnhou neplatnostou v zmysle zakonného ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny pravny ukon je teda povazovany za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty,
nedovola jeho neplatnosti. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nedovola,
mdbze sa domahat, aby jej nadobudatel spoluvlastnickeho podielu ponukol spoluvlastnicky podiel na
predaj za podmienok, za akych uvedeny spoluvlastnicky podiel nhadobudol alebo jej predkupné pravo
zostava zachované. Volba konkrétneho postupu patri opravnenej osobe (spoluvlastnikovi).

23. KedZe medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany 1) pred predajom svojho spoluvlastnickeho
podielu Zalovanému 2) neponukol podiel na odkupu Zalobcovi, bolo pri predaji spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 1) porusené predkupné pravo Zalobcu. Désledkom poruSenia uvedenej povinnosti
je relativna neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi. Zalobca sa dia 7. 4. 2025 relativne;
neplatnosti kipnej zmluvy dovolal. Doru€enim dovolania sa neplatnosti kiipnej zmluvy Zalovanym
sa stala kupna zmluva neplatnou. Aj z vypovede Zalovaného 1) na pojednavana vyplynulo, Ze
svoj spoluvlastnicky podiel pred jeho predajom Zalovanému 2) neponukol na odkupu Zalobcovi.
Zalovany 1) dokonca uviedol, Ze o zakonnej ponukovej povinnosti ani len nemal vedomost, dozvedel
sa o0 nej len nasledne po predaji podielu. Taktiez z vypovede Zalovaného 1) vyplynulo (a medzi
stranami sporu uvedena skutonost’ ani nebola sporna), Ze so Zalovanym 2) nie su blizkymi osobami
v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Z vysluchu Zalobcu bolo preukazané, Ze vedomost’ o predaiji
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) Zalovanému 2) nemal. V mene Zalovaného 2) bol osloveny
len vo vztahu k mozZnosti predaja jeho spoluvlastnickeho podielu k pozemku (t. j. nie vo vztahu
k predaju spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/). Aj v pripade, Ze by zalobca o zamySlanom
predaji spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) vedel, bola by uvedena skuto&nost’ bez vplyvu na
pravne posudenie veci, kedZe Zalovany 1) bol povinny spinit’ si svoju ponukovu povinnost zadkonom
ustanovenym sp6sobom podla § 605 Obcianskeho zakonnika.

24. Sud nemal preukazanu ani dovodnost argumentacie Zalovaného 2) o Sikanéznom uplatneni
prava zo strany zalobcu. Zalobca si uplatnil svoj narok opomenutého podielového spoluvlastnika
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, a to § 140, § 605 a § 40a Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Bez vplyvu na pravne posudenie veci bola
aj zalovanym 2) uvadzana skuto€nost, Zze pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu Zalobcom bolo
taktiez porusSené predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Predmetom konania nebolo totiz skimanie
splnenia ponukovej povinnosti pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu Zzalobcom, priCom Zalovany
2) netvrdil a nepreukazal, Ze by sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k pozemku, niektory z podielovych spoluvlastnikov dovolal.

25. Uz len okrajom sud uvadza, Zze mal preukdzané, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v€as. Hoci
z vyjadrenia Zalovaného 2) ku zalobe nebolo Uplne zrejmé a jednoznaéné vznesenie namietky
premliania kvalifikovanym spésobom (Zalovany 2/ uviedol, Ze napriek tomu, Ze lehota sa pocita
odo dna podpisu kupnej zmluvy, zalobca mal vedomost o prevode minimalne 2 mesiace skér, preto
lehotu omeskal), sud preskumal aj pripadni moznost preml€ania Zalovaného naroku. Podla ustalenej
sudnej praxe, sa pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vyplyvajuce z ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zakonnika v pripade opomenutého podielového spoluvlastnika premliCuje vo
vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Obclianskeho zakonnika, ktora
zacina plynut od uzavretia prdvneho ukonu. KedZe kupna zmluva medzi Zalovanym 1) a Zalovanym
2) bola uzavreta dna 16. 6. 2022, preml€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti uvedeného
pravneho Ukonu by uplynula diia 16. 6. 2025. Zalobca sa dovolal vo&i Zalovanym neplatnosti kiipnej
zmluvy oznamenim zo dfia 7. 4. 2025. Pokial aj Zalobca nepreukazal doru¢enie uvedeného ozndmenia



Zalovanym listinnym dékazom, doruéenie oznamenia nebolo v konani sporné. Navyse, aj v pripade, Ze
by uvedené oznamenie nebolo Zalovanym doru¢ené, k dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
doslo najneskér dorugenim Zaloby Zalovanym. Zalovanému 1) bola Zaloba dorugena dnia 16. 5. 2025
a zalovanému 2) dia 20. 5. 2025, t. j. eSte pred uplynutim trojro&nej premiCacej doby (pred 16. 6. 2025).

26. Sud rozhodol, Ze Zalovanym 2) navrhnuty dékaz jeho vysluchom nevykona, kedZe zisteny skutkovy
stav bol postacujuci pre rozhodnutie vo veci. Vykonavanie dalSieho dokazovania by preto bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. KedZe v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, vznikol mu voci Zalovanym narok na nahradu
trov konania. Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 1) a Zalovanému 2), spolo¢ne a nerozdielne,
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zo sudneho spisu sud nemal preukazanu existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddévodfiovali pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania aplikovat’ zakonné ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. V sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



