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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo sudkynou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela - osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. B., C. D. XXXX/XX, proti osobe
povinnej platit vyzivné: E. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. B., F. XXXX/X, pravne zastupenej:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429,
v konani o navrhu na zvysenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna platit vyzivné, E.B., je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatela A. B., sumou
290,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po¢nic dfiom
01.09.2025.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 270,- eur, je osoba
povinna platit vyzivné, E. B., povinny zaplatit k rukdm navrhovatela v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Tym sa meni rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.10.2022, &.k. 9CoP/36/2022-444
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 9CoP/36/2022-459 zo diia 23.11.2022 v
Casti o uréeni vyzivného na navrhovatela.

IV. Vo zvySnej Casti suid navrh zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom osobne podanym na pracovisko sudu drfia 12.08.2025 navrhovatel A. B. ako osoba
opravnend na vyzivné (dalej len ,navrhovatel®) Ziadal, aby sud zvySil vyzivné, ktoré je povinny E. B.
(osoba povinnd platit vyzivné - dalej len ,povinny otec) platit navrhovatefovi zo sumy 200,- eur mesaéne
na sumu 550,- eur mesacne, splatnu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet navrhovatela pocnuc
driom 01.09.2025.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze je plnolety a v su€asnosti je Student. V akademickom roku 2025/2026
bol prijaty na denné vysokoSkolské Studium na Masarykovej univerzite v Brne - Fakulta informatiky,
Ceska republika. Stadium je prezenéné a vyzaduje jeho kazdodennu pritomnost v mieste $koly, ¢o
si vyZzaduje trvalé ubytovanie mimo miesta trvalého pobytu. S tym suvisia podstatne vy3Sie vydavky,
ktoré mu vznikaju: mesacné naklady na ubytovanie v Brne; strava, cestovné ndklady medzi Brnom
a Slovenskom; vydavky suvisiace so Studiom (pomdcky, doprava v mieste Skoly, internet, zakladné
Zivotné potreby). Jeho matka G. B., nar, 31.08,1980, bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A. B., s ktorou
doteraz Zil v spolo&nej domacnosti, pobera opatrovatelsky prispevok na jeho mladSieho brata H. B., nar.



XXXXXXXX, bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A. B.. Tento prispevok sluzi vyhradne na zabezpecenie
starostlivosti o brata a nepostaCuje na pokrytie jeho nakladov spojenych so Stadiom v zahraniéi. Pri
dennom &tudiu nema moznost pravidelného zamestnania a jeho vlastny prijem je nulovy. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/36/2022-444 zo dfia 27.10.2022, bol otec zaviazany prispievat mu na
vyzivu vo vySke 200,- eur mesacne. Tato suma uz nezodpoveda su€asnym redlnym nakladom spojenych
so Studiom v zahranici.

3/ Navrhovatel na pojednavani diia 21.11.2025 zotrval na navrhu. K svojim vydavkom doplnil, Ze ¢o
sa tyka ubytovania v Brne, tak chcel byvat na internate. Internat sa klikal a v defi kedy sa objednéaval
internat bol na internete uz pred asom objednavania, klikania, avSak ked sa chcel prihlasit zo zoznamu
internatov na tie, ktoré su v blizkosti jeho Skoly, tak tam uz moznost nebola len na vzdialenejSie internaty,
¢o by bolo pre neho nevyhodné kvéli vzdialenosti, dostupnosti k obchodom, sluzbam. Preto zhanal ¢o
najvyhodnejSie ubytovanie a podarilo sa mu zabezpe it ubytovanie v ubytovni, kde byva len s jednym
byvajuci a cena ngjomného 4.800,- CZK mesacne, ¢o bola dobra vySka nakolko sukromne ubytovanie
ked zistoval vychadzalo 5.400,- CZK aj viac. Cena najmu, ktory plati nie je vyrazne vyssia ako platba
za internat, ktora vychadzala 128,- CZK na den pri ubytovani 4-5 os6b na izbe. Predlozil zmluvu
o ubytovani zo dia 03.09.2025, taktiez doklady o uhrade najomného za mesiace 9,10 a tiez doklady
uhrady zabezpeky. Vyhovuje mu, Ze su na izbe len dvaja kvoli jeho problémom s imunitou. Co sa tyka
stravovania v 8kole, tak ma mozZnost stravovania v menze a tam stoji obed 120,- CZK, dobija si kredit
na karte ISIC a vyuZiva aj tuto moznost v menze, avSak vacSina jedal obsahuje alergény, ktoré nemdze,
takZe sa stravuje aj inde a najlacnejSia cena v blizkej reStauracii, ktord vyuzivam stoji 130-160,- CZK.
On je cely mesiac v Brne, na vikendy domov nechodi. Na vikendy si kupuje balenu stravu v retazcoch
a celkovo ho strava vyjde 140,- CZK x 30. Nechodieva domov pravidelne, dnes priSiel 3x od zadiatku
Skolského roka. Co sa tyka cestovného v Brne, tak si nevybavil elektri¢enku, lebo ma daleko od stanice
a musi Studovat. Elektricenka vychadza okolo 500,- CZK mesacne, spoluziaci ju vyuzivaju. Kupuje
listky na elektricku priamo, vydavky na cestovné su tak vysSie. Pokial by si kupil elektriCenku, tak by
naklady vysli niz8ie okolo 20,- eur mesacne. Co sa tyka predloZenej platby za obedy vodi menze jedna
sa platbu na dobitie kreditu na stravu, ktory vyuziva. Okrem vydavkov na obedy, ktoré uvadzal ma este
vydavky na stravu na ranajky, vecere okolo 200-250,- CZK tyzdenne. Co sa tyka vydavkov spojenych
so Studiom, tak tam neplati pravidelne vydavky. Internet ma zabezpeceny v 8kole a v ubytovni je v cene
mesacnej uhrady. Mal by platit dan za odpady okolo 30,- eur ro¢ne ale tento vydavok ma vzniknut' az
po 3 mesiacoch byvania v Brne. V Skole nema vydavky za ucebnice, len zakladné na zoSity a pera.
VSetko k Studiu je robené cez internet. Predlozil doklad o vysSke najomného, inkasa a platby za odpady
tykajuce sa za bytu v A. B., ktory plati matka. V byte byva mama s bratom. Co sa tyka celkovej vysky
jeho vydavkoy, tak tieto su zhruba 550,- eur ako je uvedené v navrhu a tato suma podcita s tym, Ze
mu vzniknu vydavky aj na lieky kvoli jeho zdravotnému stavu. Tiez vydavky na vitaminy. V su€asnosti
neuziva lieky, ktoré sa doplécaju ale uZiva pravidelne vitaminy a magnézium, ktoré potrebuje na imunitu.
Na imunoldégiu nechodi, posledne bol pred 2 rokmi chodieva ale na kontroly kazdy polrok do Bratislavy
na oftalmolégiu lebo mu bol zisteny Glaukom (Sedy zakal) a s tym su spojené naklady na cestu. A raz
ro¢ne chodi na vySetrenia na Gastro do Banskej Bystrice s €im su tieZ cestovné naklady. Nema prijem,
nechodi na brigady lebo by nemal ¢as Studovat. Doposielala mu mama peniaze na internat a stravu
a dolozil potvrdenie o jej prispevkoch od septembra 2025. Bola predbezne dohoda, Ze ked nebude mama
méct, tak doCasne pomdbzu teta a ujo a tito mu zatial davali 50,- eur mesaéne, kym nebude zdvihnuté
vyzivné. Jemu mama posiela ako sa da, aby bolo pokryté hlavne ubytovanie a strava v tej sume, ktort mu
posiela cez ucet, tam je uz aj prispevok od stryka a tiez aj vyzivne od otca. C. mu eSte okrem prispevkov
dava lieky a vitaminy, ktoré su v domacnosti. I. H. pokracuje na strednej Skole v RuZzomberku. Viem,
Ze mama pobera prispevok, ktory bol pripojeny k navrhu. Jeho mama nema iné prijmy, musi sa starat
o brata. Snazila sa o pracu na dialku, ktor ale nema. Co sa tyka pomerov otca tak nevie o tom, Ze by
mal iné prijmy ako zo zamestnania. Nevedel, Ze ma auto. K vydavkom, ktoré uvadzal otec si mysli, Ze
nie je nevyhnuty vydavok za posilfioviiu, taktieZ aj sporenia, ktoré plati. Co sa tyka svojich vydavkov
na oSatenie, tak toto mu zabezpecuje celé mama, na neho su tieto vydavky okolo 15-30,- eur mesacne.
Na strednej Skole v Banskej Bystrici byval na internate s jednym spolubyvajicim. Jeho zdravotny stav
oproti roku 2022 je nezmeneny. Cez leto sa pokusal len o pracu v ZOO-shope. V odbore, v ktorom
Studuje sa nepokusal lebo cez leto chodil po doktoroch po vySetrenia, na ktoré nemal €as v maturitnom
roCniku, mal tiez extrakciu zubu. Je u neho podozrenie na genetické ochorenie a je preto sledovany
na genetike s tym, Ze sa ma vyhybat potravinam, ktoré obsahuju draslik. Medzi takéto potraviny patria
napriklad aj zemiaky, kuracie a jedla, ktoré su v menze obsahuju ¢asto potraviny, ktoré nemoze pre toto
podozrenie. V menze je vyber z 2 jedal a 2 ndhradnych a v reStauraciach je na vyber viac. V menze



sa neuvadza rozpis alergénov v jedlach, ktoré varia. V reStauraciach to je, takze ma prehlad. Neméze
najma sojovku a pridavky do jedla. V ubytovni si nevari. Podla neho je nakladnejSie kupit' si suroviny
ako hotové jedlo. Na strednej Skole chodil na stravu na internate, na ktorom byval. Na tieto vydavky dost
vysoku sumu doplacal stryko. Ma alergie uz od mali¢ka. To obmedzenie draslika v strave je od konca
minulého Skolského roka pre podozrenie na urcite svalové ochorenie aj u brata, jemu este testy na to
na genetike neurobili ale bolo mu povedané, Ze uz ma vylucit draslik zo stravy.

4/ Povinny otec sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
10.09.2025, ktoré doplnil podanim zo dia 18.11.2025. Uviedol, Ze so samotnym navrhom nesuhlasi v
rozsahu, v akom navrhovatel poZaduje uréenie vyzivného vo vySke 550,- € mesacne. Domnieva sa,
Ze takto navrhnutd suma nezodpoveda jeho realnym zarobkovym moZznostiam a osobnym pomerom,
a preto ju povaZzuje za neprimeranu. Je si plne vedomy, Ze s nastupom na vysokoSkolské Stadium
dochadza k narastu vydavkov na strane navrhovatela. V tejto suvislosti nepopiera zakonnu povinnost
podielat sa na kryti tychto opravnenych potrieb, preto je pripraveny prispievat vy$Sou sumou ako
doposial. Su€asne v8ak poukazuje na vlastné finanné a osobné pomery, ktoré vyznamne limituju jeho
schopnost prispievat vo vySke poZadovanej navrhovatelom. Taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze v
meste Brno su pre Studentov dostupné viaceré finanéne menej naro¢né formy ubytovania, pri¢om tieto
alternativy su bezne vyuzivané Studentmi a predstavuju ekonomicky primerané rieSenie, ktoré umozriuje
pokryt potrebu byvania pri podstatne nizSej finanénej zatazi, nez aku deklaruje navrhovatel. Rovnako, ¢o
sa tyka zabezpecenia stravy, Masarykova univerzita a dalSie Studentské zariadenia poskytuju menzové
stravovanie za zvyhodnené ceny, ktoré je Siroko dostupné a finanéne unosné pre vaésinu Studentov.
Preto sa domnieva, Ze navrhovatel ma realnu moznost vyuzivat tieto formy ubytovania a stravovania,
¢im by sa podstatne zniZila jeho finanéna zataz spojena so Studiom. Odporca dalej vo vyjadreni
uviedol, Zze je zamestnany u zamestnavatela Miba Sinter Slovakia s.r.0., NabreZie Oravy 2222, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 00 694 321. Jeho &istd mesatna mzda za posledné mesiace m4j, jun, jul je
nasledovna: 05/2025 vo vyske 1.221,41 eur, 06/2025 vo vyske 1.216,57 eur, 07/2025 vo vySke 1.249,28
eur. V predchadzajucich rokoch disponoval vy§Sou mzdou, tzn. nebolo pre neho problém uhradzat
sudom uréené vyZivné na syna A. vo vyske 200,- eur. ZvySenie jeho hrubej mzdy za obdobie rokov
2020-2022 bolo spbsobené jeho dogasnym preradenim na pracu na zmeny a vyplacanim priplatkov za
soboty, nedele, sviatky a no&nu pracu. V roku 2020 bol do€asne prideleny z technicko-hospodarskeho
pracovnika v jednozmennej prevadzke na 4-zmennu prevadzku, kde pracoval a zaroveh vykonaval
pracu aj ako pracovnik 3D merani. Preradenie bolo vykonané z dévodu zabezpec&enia plynulého chodu
firmy v ase pandémie koronavirusu a vypadku covid — pozitivnych zamestnancov. Na uvedenom
mieste zaroven plnil aj svoju funkciu pracovnika Specialnych merani, a to formou prace nad ramec
mesacného pracovného Casu. V tomto obdobi mu nebol upravovany plat (mesaény zaklad). V su€asnosti
je opat preradeny na svoju predchadzajucu funkciu do jednozmennej prevadzky, kedze situacia sa u
zamestnavatela upokojila. Vzhladom na uvedené sa jeho &isty mesacny prijem znizil a pohybuje sa na
urovni cca 1.200,- eur. Toho €asu byva so svojimi rodiémi v A. B. na adrese F. XXXX/X-XX, v byte, ktory
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Rodi¢ia su sedemdesiatnici so zdravotnymi problémami. Na
byvanie, veci suvisiace s chodom domacnosti prispieva sumou 150,- eur mesaéne. Na stravu prispieva
sumou 200,- eur. DalSie mesaéné vydavky: cestovné — MHD 23,- eur, vyZivovacia povinnost k detom v
suhrnnej vyske 370,- eur, Zivotné poistenie NN 50,- eur, sporenie 20,- eur, telefén 30,- eur, auto — cesty
s rodi¢mi vratane poistky, oprav 100,- eur, oble€enie 30,- eur, kozmetika 20,- eur, cvi€enie — fitko 40,-
eur, investovanie PARTNERS 100,- eur. Uvedené skutoCnosti vyznamne obmedzuju jeho schopnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatefa v navrhovanej vy8ke. Zohladfiujuc zarobkové a majetkové pomery,
ako aj opravnené potreby navrhovatela, povazujeme za primerané urcit vyzivné vo vyske 240,- €
mesacne. Ma za to, Ze tdto suma vyvazene reflektuje jednak zaujmy a potreby navrhovatefa, odporcove
schopnosti a moznosti v zmysle § 62 Zakona o rodine, ktory uklada, aby sa vyzivné urovalo v primeranej
miere podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a, pri¢om musi byt zachovana zasada
spravodlivosti medzi opravnenym a povinnym. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe v8eobecnych
sudov SR je vyzivné vypocitané povinnému rodiCovi dvoch deti pre dieta navstevujuce vysoku Skolu
najviac 20 % jeho Cistého mesa&ného prijmu. Ak ma povinny rodi€ viac vyZivovacich povinnosti, tak sa
percentualna suma z jeho Cistého prijmu rozdeluje medzi v8etky jeho vyZivovacie povinnosti s ohladom
naich vek a potreby. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného
zamietol v €asti prevySujucej sumu 240,- € mesacne a aby vyZivovaciu povinnost povinného urcil v tejto
vyske.



5/ Povinny otec na pojednavani doplnil, Ze Zivotné poistenie ma este z Cias pred manzelstvom
a vzhladom na terajSiu situaciu v State a na jeho vek ma zalozené od marca 2023 investovanie cez
PARTNERS GROUP vo vyske 100,- eur mesaéne, ¢o povazuje za normalne. Co sa tyka vydavku na
fitko, tak u zamestnavatela je moznost ziskat kartu v hodnote 52,- eur. Jedna sa o mesacnu kartu, ktoru
mozno vyuZit vo fitness centrach a na plavariach a ast vo vy8ke 42,- eur sa mu zrdZza zo mzdy a 12,-
eur zamestnavatel na kartu prispieva. Tuto vyuZiva pre udrzanie zdravia, chodieva kazdy druhy den
cvigit. Co sa tyka vydavkov za auto, to nie st len naklady na benzin ale aj opravy a dalsie vydavky
spojené s autom. Auto nevyuziva do prace, chodi mestskou dopravou, ale je potrebné hlavne kvéli jeho
rodi€om, s ktorymi chodim na vySetrenia aj mimo okres. Otec je po porazke a mama ma Lupus. Plati
vyzivné na oboch synov vo vyske uréenej sudom. Co sa tyka majetku vlastni len auto, ktoré  doloZil.
Cestovné do roboty si plati priamo, chodieva aj pesi.

6/ Pravny zastupca povinného otca v zaverec¢nej re€i poukazal na to, Ze pri porovnani prijmov otca
pri rozhodovani v roku 2022 a terajSimi prijmami vidime, Ze prijem otca sa dokonca mierne zniZil, nie
v3ak jeho zavinenim uZ predchadzajucim rozhodovani o vyzivnhom otec avizoval, Ze jeho prijem sa
v buducnosti znizi. Bolo to spésobené situaciou po¢as Covidu, ked z dévodu nedostatku zamestnancov,
ktory vypadavali z pracovnych zmien. Otec E. B. pracoval vikendy, musel pracovat aj no¢né. Potom
ako sa po Covide situacia stabilizovala, doSlo k zniZzenu jeho prijmu a podstate valorizaciou platov
spolo¢nosti MIBA sa teraz dostal viacmenej na taku uroveri ako v roku 2022. To znamena, Ze prijmy
otca sa nezvysili ale naopak z predloZzeného potvrdenia o poberani prispevku za opatrovanie syna H.,
je zrejmé, Ze na strane matky doSlo k zvySeniu prijmom. Pokial ide o dévodnost’ navrhu na zvy3eniu
vyzivného a preukazania vydavkov na strane navrhovatela, ma za to, Ze tento navrh bol od zaciatku
Spekulativny. V prvom rade, v navrhu boli uvedené vydavky vo vyske 550,- eur a takéto vyZivné sa
poZaduje od otca. To znamend, Zze podfa ndzoru navrhovatela v8etky jeho naklady by asi mal uhradzat
otec a matka by nemala uhradzat Ziadne ndklady. Okrem toho z jeho vysluchu na pojednavani neboli
vydavky vo vySke 550,- eur vbbec preukazané. Boli preukazané vydavky na ubytovanie, ktoré mohli byt
razovo o 50,- eur mensie, ak by navrhovatel byval na internate a neméze byt dévodom neakceptovania
interného ubytovania poskytnutého univerzitou, ta skutoénost, Ze ubytovanie je na druhom konci mesta
Brno. S tym suvisi aj mozné zniZenie vydavkov za stravu. Ak by A. byval na internate mal by k dispozicii
Studentski menzu a stravovanim v nej by zniZil aj mesacné vydavky na stravu. Argument, Ze sa
v menze nembze stravovat' kvOli alergii na kuracie maso, zemiaky, paradajky a s6ju povazujem za
Cisto Spekulativny ked obvykle ako sam uvadza v menze su k dispozicii 4 jedla na vyber. Zjavne je
stravovanie v reStauracii je skor vecou pohodinosti a komfortu. O tom, Ze A. nevyvija dostatocnu aktivitu
na optimalizaciu jeho mesaénych vydavkov, svedCi aj to, Ze si treti mesiac nie je schopny vybavit
elektri¢enku v Brne. Tiez chce poukazat na skutoénost, Ze v Case rozhodovania o vyzivnom v roku 2022
A. navstevoval strednu Skolu v Banskej Bystrici, teda pri tomto rozhodovani boli zohladnené vydavky so
stravovanim na internate aj cestovné vydavky. Samozrejme je zrejmé, Zze vydavku na Studium v Brne su
vy$8ie ako na strednej 8kole v Banskej Bystrici preto povaZuju aj vzhfadom na prijmové moznosti otca
dévodné zvySenie vyZivné o 40,- eur mesacne, ¢o zodpoveda aj tabulkovému vyzivnému uréenému
Ministerstva spravodlivosti SR.

7/ Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim
povinného otca k navrhu, s rozpisom vydavkov navrhovatela pripojenym k navrhu z 11.08.2025,
s rozpisom vydavkov povinného otca z €.I. 75, s rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2P/28/2021-299 zo dnia
19.05.2022, s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo difa 27.10.2022, &.k. 9CoP/36/2022-444 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/36/2022-459 zo dfia 23.11.2022, s potvrdenim
UPSVaR Dolny Kubin na tgastnikov a tiez s potvrdenim UPSVaR o vy$kach pefiazného prispevku na
opatrovanie, ktory pobera matka navrhovatela, s potvrdenim zamestnavatela povinného otca s rozpisom
jeho mesacnych prijmov z €.I. 76, s dokladmi o vySke vydavkov povinného otca z €.I. 77-83, s dokladmi
navrhovatela o platbach najomného z &.I. 91-92, s dokladmi o platbach matky navrhovatela prevodom
s jej uctu z &.I. 93-102, s dokladmi o platbach navrhovatela z uétu v C. z €.I. 103-129, so Zmluvou
o prechodnom ubytovani navrhovatela uzavretou 03.09.2025 a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

8/ Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

Posledne bolo vyZivné na A. B., v tom &ase maloletého, zo strany povinného otca upravené rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/36/20/22-459 zo diia 23.09.2022, ktorym sud zvysil vyZivné na
navrhovatefa na sumu 200,- eur mesaéne a zaroven bolo zvySené aj vyzivné na jeho mladSieho brata
mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX na sumu 170,- eur mesacne, a to od prvého dfia po pravoplatnosti rozsudku,



t.j. od 10.12.2022. Pri ur€ovani vyZivného vychadzal zo zmeny pomerov, ku ktorej doSlo na strane
rodi€ov aj mal. deti. Matka v tom &ase bola poberatelkou pefazného prispevku za opatrovanie mal. H.
vo vy$ke 625,65 eur mesacéne a pridavku na dve deti. Mal. H. bol Ziakom 2. stupfia ZS. A. bol $tudentom
2.ro¢nika strednej 8koly v Banskej Bystrici. Pravidelne mesacné vydavky spojené s jeho Studiom na
strednej Skole predstavovali stravné v Skole 81,40 eura, internat 35,- eur, cestovné 55,- eur. U A. bol
diagnostikovany J. s predpokladom lie€by, ktora bola ale plne hradena zdravotnou poistovriou. U oboch
deti bol konstatovany zhorSeny zdravotny stav. Otec mal Cisty prijem zo zamestnania vo vySke 1270,-
eur mesacne.

9/ 'V sucasnosti je navrhovatel Studentom 1. ro€nika Fakulty informatiky (program kyberbezpecnost) na
Masarykovej univerzite v Brne. V Brne ma zabezpe&ené ubytovanie na zaklade Zmluvy o prechodnom
ubytovani, ktoru uzavrel 03.09.2025, a to v ubytovni v dvojpostefovej izbe, ktoru uziva s dalSim
najomcom a ku ktorej ma k dispozicii spolo&né priestory — kuchyriu, kipelfiu a WC. Za ubytovanie hradi
pravidelne zmluvne dojednanu cenu 4.800,- CZK mesacne, t.j. 196,80 eura (po prepocte aktualnym
kurzom 1CZK = 0,041 eur). Povinny otec namietal, Ze syn mal moznost platit nizSiu cenu za ubytovanie
pokial by bol ubytovany na internate a k tomu predlozil cennik ,Kolejného pre akademicky rok 2025/2026*
v Brne s uvedenymi cenami u viacerych internatoch, zavislymi od typu izba (jednolézkovej az
patlézkovej). Z predloZzeného cennika v3ak bolo zistené, Ze cena, ktoru plati navrhovatel za byvanie
v porovnani s cenami za internatne izby v podstate nie je navySena a neprimerana, ked aj ceny
internatnych izieb sa pohybuju podfa predloZzeného cennika od minimalnej ceny 108,- CZK na den,
tj. za 30 dni v mesiaci 3240,- CZK, t.j. 133,- eur mesacne (€o je v8ak cena pri najnizSom Standarde
izby pri patlézkovej izbe) az po 315,- CZK denne, t.j. 9.450,- CZK mesacne, Co je 387,- eur mesatne
(pri jednoldzkovej izbe), pricom z cennika sudom vycislena priemerna vychadzajiuca pri dvojléZkove;j
izbe je 198,40 CZK denne, t.j. 5.952,- CZK, t.j. 244,- eur mesacne a pri trojldZkovej izbe je priemernd
cena 165,60 CZK denne, tj. 4968,- CZK mesalne, €o je 204,- eur. Mesatna cena za uzivanie
prenajatej izby navrhovatelom je tak v primeranej vySke a je vyhodna aj ¢o sa tyka prisluSenstva
k nej (kuchyfia- oproti internatnym pomerom). Medzi zakladne vydavky navrhovatela patri vydavok
za stravu uvadzany v navrhu vo vyske 200,- eur mesacne. Otec taktieZ tento vydavok povazoval za
vysoky, pri moznosti navrhovatela stravovat’ sa v Studentskych menzéach. Z vypovede navrhovatela aj
dokladov o jeho uhradach za obedy bolo zistené, Ze sa stravuje aj v menzéach (doklad na ¢€.I. 103 —
Uhrada kreditu na stravu v Menze Vevefi), ale aj v reStauracnych zariadeniach s cenovymi relaciami
130,- CZK az 190,- CZK (dolozené platbami z jeho uc¢tu v C.), odévodniac to tym, Ze sa vyhyba
urcitym potravindm a preferuje stravu s obmedzenym draslika pre podozrenie z genetického ochorenia.
Navrhovatel ale nepreukazal, Ze v désledku svojho zdravotného stavu, musi skutoCne dodrziavat
urcitu diétu, &i konkrétne obmedzenia v stravovani. Z uvedenych dévodov sud vychadzal pri vySke na
stravu u navrhovatefa s moznostou cenovo vyhodného stravovania v menzéach, a teda za primeranu
moznostiam navrhovatela povazuje vysku vydavkov na stravu cca 150,- eur mesaéne. Dalej medzi jeho
z&kladné Zivotné vydavky patria vydavky na oble€enie, obuv, kozmetiku a hygienu vo vySke 40,- eur
mesacne (vo vypovedi uviedol, Ze Cast z tychto vydavkov — oble€enie mu zabezpe€uje mama v hodnote
15-30,- eur mesacne), dalej vydavky za mestsku dopravu v Brne 20,- eur mesacne (v navrhu uvadzal
25,- eur mesacne, avsak z jeho vypovede bola zistena nim nevyuzita moznost zakupenia Studentskej
elektritenky v hodnote 20,- eur). Dalej v navrhu uviedol vydavky za internet, tlag¢, $tudijné pomécky
vo vySke 50,- eur mesacne. Tieto vydavky nepreukazal a z jeho vypovede vyplyva, Ze internet ma
bezplatne zabezpecleny v 8kole a v ubytovni je zahrnuty do mesacnej platby za ubytovanie a taktiez
uvadzal, Zze vzhladom na odbor, ktory Studuje nemal vySSie vydavky spojené so Studiom. Sud preto
zohladhoval do vydavkov spojenych so Studiom vydavky len vo vySke 10,- eur mesacne (predpoklad
urcitych poplatkov pri za€ati akademického roka napr. preukazka ISIC, kupa beznych pisacich potrieb,
zoSitov). V navrhu uvadzal aj vydavky na cestovné domov vo vyske 40,- eur mesaéne. Z jeho vypovede
bolo zistené, Ze od zalatia akademického roka v septembri do pojednavania vo veci diia 21.11.2025
cestoval domov len trikrat (aj to treti raz v suvislosti s tymto pojednavanim), t.j. tieto vydavky su opat
nizSie ako su uvedené v navrhu, podanom este pred za€atim Stadia. Sud do odévodnenych vydavkov
navrhovatela zapocital eSte pomernu Cast’ vydavkov za byvanie, ktoré ma navrhovatel zabezpecené
u matky v byte v A. B., kde m4 trvalé bydlisko a kde sa zdrZiava v €ase svojich prichodov zo Skoly
a je predpoklad, Ze sa tam bude zdrziavat aj v ase medzi semestrami, &i v ase sviatkov. Vzhladom
k tomu, Ze podstatnu Cast z roka je v Brne na internate, tak z vyS8ky mesaénych platieb spojenych
s byvanim v byte v A. B., bola zohladnena na navrhovatela €ast tychto vydavkov vo vyske 1/9-tiny (1/3-
tina by pripadala na navrhovatela podfa po¢tu oséb v byte v pripade jeho staleho byvania v byte). VySka
vydavkov za byt, hradenych matkou navrhovatefa je spolu 305,77 eura (elektrika 49,- eur, predpisana



mesacna platba 256,77 eura), t.j. na navrhovatela pripada 34,- eur. V suvislosti so zdravotnym stavom
ma navrhovatel cestovné vydavky z dévodu kontrol v odbornych ambulanciach v Bratislave (o¢na
ambulancia), v Banskej Bystrici (gastro ambulancia), dalSie odborné ambulancie v Dolnom Kubine,
jeho zdravotny stav je v porovnani s rokom 2022 podstatne nezmeneny. Vzhfadom na vySku vyssie
Specifikovanych a sidom uznanych vydavkov navrhovatela na krytie jeho oddévodnenych potrieb je
celkova vyska jeho mesacnych vydavkov cca 480,- eur mesacne (v ¢om je zahrnuta aj uvadzana
pomerna Cast nakladov byvania v byte v A. B.).

10/ Otec je zamestnany v spolo¢nosti Miba Sinter Slovakia, s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom
vycislenym za mesiace 4-9/2025 vo vySke 1.259,- eur. K zmene vo vy3ke jeho prijmu zo zamestnania
v porovnani s rokom 2022, teda nedoSlo. Je vlastnikom motorového vozidla Honda Civic 5DR.
Zije u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie 150,- eur mesacne. Dal$ie jeho vydavky pozostavaju
z mesacnych vydavkov na stravu 200,- eur, obleCenie 30,- eur, kozmetiku a hygienické potreby 20,-
eur, mobil 30,-eur, mesacna permanentka do fitnes centier a plavarni 40,- eur. Ro¢né vydavky: PZP
160,23 eur, dialniéna znamka 90,- eur, t.j. po rozpogitani vo vyske 21,- eur + vydavky za PHM. Dalej
si uhradza sporenie vo vyske 20,- eur mesacne a zalozené investi¢né sporenie s mesaénymi vkladmi
vo vyske 100,- eur (PARTNERS Invest). Uvedené vydavky na sporenie nie su sudom zohfadnené ako
vydavky nevyhnutného charakteru, z ktorych sud vychadza pri uréovani vyZivovacej povinnosti. Otec
plati na navrhovatela a na mal. H. (ktory nadalej Studuje) posledne ur€ené vyZivné spolu na oboch 370,-
eur mesacne, nad ramec uréeného vyzivného navrhovatelovi neprispieva.

11/ Matka navrhovatela nepracuje, zabezpec€uje starostlivost o mal. H. (posudeného za zdravotne
znevyhodnené dieta), za €o pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo vySke 863,50 eura mesacne.
Matka Zije s detmi v byte, za ktory hradi predpisand mesacnu platbu vo¢i OSBD vo vyske 256,77
eura, platbu za elektriku 49,- eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad, posledne za rok 2025 vo vyske
96,54 eura. Od zacatia Studia navrhovatela na vysokej Skole synovi A. poslala vychadzajuc z dokladov
predloZzenych navrhovatelom finanéné plnenia vo vySke 527,- eur a 5779,72 CZK (po prepocte 237,-
eur), v ¢om je ale zahrnuté aj vyzivné od povinného otca, ktoré je doteraz hradené na ucet matky.

12/ Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13/ Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14/ Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15/ Podla § 65 ZoR, vyZivné pInoletych deti upravi sud len na navrh.

16/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17/ Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

18/ Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



20/ Podla § 78 ods. 2 ZoR, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21/ Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22/ Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23/ Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24/ Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

25/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zvysil vyZivné na navrhovatela zo strany vyZivou
povinného otca zo sumy 200,- eur mesacne, na sumu 290,- eur mesacne, pocnuc drfiom 01.09.2025.
Dokazovanim bolo preukazané, Ze od posledného ur€enia vyZzivného na navrhovatela v roku 2022,
doSlo u navrhovatela k podstatnej zmene pomerov, predovSetkym v slvislosti s jeho nastupom na
vysokoskolské stadium v Brne v Ceskej republike v $k. roku 2025/2026. Zvysili sa tak jeho vydavky
v porovnani s rokom 2022, kedy bol este Studentom strednej Skoly v Banskej Bystrici. V €ase Studia
na strednej Skole boli jeho vydavky za internat, stravu podstatne niZSie (v tom &ase platby za internat
35,- eur mesacne, stravné v Skole 81,40 eura mesacne), priom v su€asnosti je platba za internat 197,-
eur mesacne, celkové vydavky na stravu cca 150,- eur mesacne a vySSie su aj vydavky na jeho dalSie
zakladné potreby ako su vydavky na oble€enie, hygienu, a to v dosledku vy3Sieho veku navrhovatela
a narastu cien tychto potrieb. Vzhlfadom na moznosti a schopnosti oboch vyZivou povinnych rodi¢ov,
predovSetkym vychadzajuc z vysky ich dosahovaného pravidelného mesaéného prijmu, sud urcil podiel
otca, ktorym sa ma podieflat na uhrade potrieb syna vo vaéSom rozsahu ako u matky. AvSak nazor
navrhovatela, Ze vyZivou povinny otec ma hradit' jeho vydavky vy&islené v rozpise vydavkov v podstate
v celom rozsahu (vo vy3ke uplatneného vyzZivného) je nespravny a v rozpore s § 62 ods. 2 ZoR.
Matka navrhovatela zabezpecluje starostlivost o mladSieho syna a za tuto Cinnost' pobera prispevok
na opatrovanie dietata od Statu, ktory sa v porovnani s predchadzajucimi rokmi zvySil a dostal sa na
vySku 863,50 eura a teda jej prijem uz v sucasnosti prevySuje minimalnu mzdu zdkonom upravenu
v SR pre rok 2025 (ktora je v roku 2025 vo vySke 661,80 eura v Cistom). Opatrovatelsky prispevok je
pre ucely vyzivného prijem matky, z ktorého sud pri uréovani vyzivného vychadza, nejde o penazné
plnenie uréené na mal. H.. Nadalej vS8ak mozZnosti rodi¢ov podielat’ sa na vyzive navrhovatela nie su
rovnaké. Vychadzajuc z vy3ky prijmov rodicov je otec povinny znasat’ vydavky na odévodnené potreby
plnoletého dietata (bez prijmu z dévodu, Ze sa Studiom pripravuje na vykon budiceho povolania ) vo
vacsom rozsahu ako matka. Sud preto rozhodol o zvySeni vyZivného zo strany povinného otca na sumu
290,- eur mesacne, ktoru povaZuje za primeranu jeho mozZnostiam a schopnostiam, neberic do Uvahy
vydavky otca, ktoré nie su vydavkami nevyhnutného charakteru, ako su jeho investi¢né sporenia vo
vySke 120,- eur mesaéne, naklady za PHM az 100,- eur pri dochadzke do prace verejnou dopravou
zohladnenou v jeho vydavkoch. Uréené vyZzivné vo vySke 290,- eur mesacne predstavuje cca 60 % zo
sumy sudom vyc¢islenych odévodnenych vydavkov zakladného charakteru na navrhovatela uvedenych
v odseku 9/ rozsudku. Vo zvySnom rozsahu je povinna podielat sa na uhrade zakladnych potrieb A.
matka. Pokial to prijem rodiCov a ich moznosti neumozfiuju, sud zohladruje u opravneného dietata len
vydavky na zakladné Zivotné potreby bez moznosti zohladnenia dalich potrieb dietata, ktoré nie su
potrebami nevyhnutného charakteru ako su napr. vy83i rozsah vydavkov na zakladné potreby, vydavky
spojené so zaujmami opravneného dietata, s jeho vofno&asovymi aktivitami, kultdrnym vyZitim. Pomery
u povinného otca, vychadzajuc z vysky jeho mesacného prijmu, jeho vydavkov a skuto€nosti, Ze ma
e8te vyZivovaciu povinnost k mal. H. neumoziuju zvysit’ vyzivné vo vac¢dom rozsahu ako bolo sidom
rozhodnuté. Z uvedenych dévodov, sud navrh navrhovatela v Easti pokial poZzadoval zvySenie vyzivného
vo vacSom rozsahu ako bolo sudom uréené, zamietol.

26/ Sud zvysil vyzivné v sulade s navrhom od 01.09.2025. Povinnému otcovi tak vzniklo na navrhovatela
zameSkané vyZivné za obdobie od 01.09.2025 do vyhlasenia rozsudku, t.j. za mesiace 9,10,11/2025
(za december 2025 bude vyZivné splatné az po uplynuti celého dna splatnosti vyzivného uréeného



v kazdom mesiaci) vo vysSke 270,- eur ako rozdiel medzi sumou zvySeného vyZivného a posledne
uréeného vyzivného. Vzhladom na vySku zameSkaného vyzivného, vysku zvySeného vyZivného a dal3iu
vyzivovaciu povinnost otca, sud urcil povinnému otcovi dlhSiu lehotu na jeho Uhradu, a to lehotu 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

27/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha 27.10.2022, &.k.
9CoP/36/2022-444 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/36/2022-459 zo
dna 23.112022 v &asti o ur€eni vyzivného na navrhovatela.

28/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade sud nemal za to, Zeby boli
splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 CMP - teda, Zzeby bolo mozné priznat nahradu trov konania
aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



