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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru, &lenov senéatu
JUDr. Pavla Tkada a JUDr. Tatiany Sabado$ovej, v pravnej veci Zzalobcu DRYADA CORPORATION,
s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 TrebiSov, ICO: 44 186 266 pravne zastipeného Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Trhova 992/1, Zvolen 960 01, ICO: 50 492 934,
proti Zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 664984/2018 zo dra 28.11.2018 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 01.02.2019, ktora bola dorugena Krajskému sidu v Kosiciach
dria 04.02.2019, domahal preskimania rozhodnutia zalovaného &. 664984/2018 zo drna 28.11.2018,
ktorym zmenil rozhodnutie Dafiového uradu KoSice ¢. 494871/2018 zo dria 31.08.2018, ktorym bol podla
§ 68 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj : ,DPH") Zalobcovi za zdanovacie obdobie august 2010 v
sume 136.180,33 eura, a to tak, Ze znizil ur€eny rozdiel v uvedenej sume o sumu 5.700 eur na sumu
130.480,33 eura, nepriznal nadmerny odpocet v sume 37 326,82 eura a vyrubil dar v sume 93 153,33
eura. Zaroven urcil, Ze rozdiel dane na uhradu v sume 98 076,45 eura pozostavajuci z nadmerného
odpoctu vrateného podla § 79 ods. 6 zak. &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 4
922,94 eura a z vyrubenejdane 93 153,51 eura je splatny do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

|. Administrativne konanie

2. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu (Zalobcu) kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoCtu za zdarnovacie obdobie august 2010. O vysledku kontroly bol
vyhotoveny protokol €. 9813401/5/134804/2013/Re§ zo dha 11.01.2013 a Dodatok k protokolu &.
9813401/5/582582/2013/Re$ zo dfia 12.02.2013, ktoré boli s dafovym subjektom prerokované a
doru¢ené dna 13.02.2013. Uvedeny protokol bol podkladom pre vydanie dodato&ného platobného
vymeru ¢. 9813401/5/609362/2013/Re$ zo dfia 18.02.2013, ktorym bol znizeny nadmerny odpoc&et dane
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2010 o sumu 32 403,88 € a bol priznany nadmerny
odpocet v sume 4 922,94 €.



3. Spravca dane v dodato&nom platobnom vymere €. 9813401/5/609362/2013/Re$ zo dria 18.02.2013
uviedol: ,Danovy subjekt v kontrolovanom zdariovacom obdobi deklaroval dodanie tovaru pre odberatela
do iného &lenského Statu v zmysle § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*). Podla vystavenych faktar bolo predmetom fakturacie
dodanie jedlého oleja pre odberatelov:

- madarsku spoloénost ECSED PACK KFT. Jézsef Krt. 69, 1085 Budapest, IC DPH HU14069006

- €. faktary 031100227 zo dna 09.08.2010 (19 428,75 eur)

- €. faktary 031100255 zo dna 26.08.2010 (19 923,75 eur)

- &esku spoloénost DRYADA CORPORATION CZ, s.r.o., Bohumira Cetyny 3025/15, 700 30 Ostrava-
Bélsky Les, IC DPH CZ28600711

- €. faktary 031100254 zo dna 24.08.2010 (20 418,75 eur)

- €. faktary 031100253 zo dna 24.08.2010 (18 176,40 eur)

- €. faktary 031100245 zo dna 17.08.2010 (18 438,75 eur)

- €. faktary 031100244 zo dna 17.08.2010 (15 444,00 eur)

- €. faktary 031100243 zo dna 17.08.2010 (18 473,40 eur)

- €. faktary 031100241 zo dna 16.08.2010 (36 946,80 eur)

4. Spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii poZiadal madarské a ¢eské dariové
organy o preverenie uskuto¢nenia intrakomunitarnvch dodavok (Ziadosti €. 740/320/36683/2010/ReS,
€. 740/320/36622/2010/Re8). Spravca dane po obdiZani odpovedi na medzinarodnu vymenu dariovych
informacii dospel k zaveru, Ze nedoslo k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru v obchodnych pripadoch
na madarskej a Ceskej strane. Na zaklade vy8Sie uvedeného spravca dane dospel k zaveru, Ze doslo
k poruSeniu § 43 ods. 1 zakona o DPH a v nadvaznosti na uvedené nedoslo k naplneniu ustanovenia
§ 43 ods. 5 pism. a) uvedeného zékona, podfla ktorého platitel je povinny preukazat, ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4, o v tomto pripade medzinarodnou vymenou
informacii nebolo potvrdené.

5. Spravca dane na zéklade zistenych skuto€nosti pristupil k zdaneniu dodavok tovaru, ktoré boli
fakturované v celkovej sume 167 250,60 eur, z ¢oho 19% DPH predstavuje sumu 26 703,88 eur.
Darovy subjekt sa vo€i dodatoénému platobnému vymeru €. 9813401/5/609362/2013/Re$ zo dna
18.02.2013 odvolal. Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢&. 1100303/1/39223-253069/2013/5309
zo dna 24.05.2013 predmetny dodato¢ny platobny vymer zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a
rozhodnutie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v pripade intrakomunitarnych dodani
a z dévodu nepreskumatelnosti.

6. Spravca dane v dalSom konani doplnil dokazovanie a vydal rozhodnutie €. 1698959/2016 zo dna
14.11.2016, ktorym bol uréeny rozdiel v sume 136 180,33 eur na dani z pridanej hodnoty z dévodu
neuznania prava na odpocitanie dane z faktur vystavenych spolo¢nostou REJA CORPORATION, s.r.o.
a STARFACES.EU, s.r.o. Spravca dane nepriznal nadmerny odpocet v sume 37 326,82 eur a vyrubil dan
v sume 98 853,51 eur. Danovy subjekt sa vo&i rozhodnutiu €. 1698959/2016 zo dna 14.11.2016 odvolal.
Financné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 100454824/2017 zo dna 13.03.2017 predmetné rozhodnutie
zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze postup spravcu dane v zavere
vyrubovacieho konania nebol v sulade so zdkonom, kedZe nebolo mozné zistit, ako sa spravca dane
vysporiadal s pripomienkami, navrhmi, dokazmi a vyjadreniami dafiového subjektu, ktoré uviedol jednak
v odvolani zo dfia 04.03.2013, ako aj vo vyjadreni zo diia 13.10.2016. Vysporiadanie sa s pripomienkami
a predlozenymi dokladmi dafiového subjektu, resp. dévod, pre ktory na nich spravca dane neprihliadal
a odmietol ich ako dékaz, spravca dane neuviedol ani v odévodneni rozhodnutia.

7. Spravca dane opatovne v dalSom konani doplnil dokazovanie, s vysledkami dokazovania oboznamil
dafiovy subjekt, vysporiadal sa s pripomienkami dafiového subjektu a spisal zapisnicu o Ustnom
pojednavani €. 102457995/2017 zo dfia 27.11.2017. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie &.
102513796/2017 zo dfia 05.12.2017, ktorym bol ur€eny rozdiel v sume 136 180,33 € na dani z pridanej
hodnoty. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim
€. 227651/2018 zo dria 20.04.2018, predmetné rozhodnutie zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie
a rozhodnutie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nedostatoéného vyhodnotenia
dbkazov a pred€asne vyvodenych zaverov vo veci faktury vystavenej spolo¢nostou STARFACES.EU,
s.r.o. Finanéné riaditelstvo SR v pripade obchodovania s potravinarskym tovarom dospelo k zaveru, Ze



posudenie skutkového stavu veci bolo vecne spravne a nasledne prijaté zavery su v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Dafového poriadku.

8. V dalSom konani spravca dane doplnil dokazovanie, s vysledkami dokazovania oboznamil dafovy
subjekt a spisal dfa 21.08.2018 zapisnicu o ustnom pojednavani €. 101627796/2018 a vydal nasledne
rozhodnutie dfia 31.08.2018 ¢€. 494871/2018, ktorym bol uréeny rozdiel v sume 136 180,33 eur na
dani z pridanej hodnoty. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a Finanéné riaditelstvo SR
rozhodnutim &. 664984/2018 zo diia 20.04.2018 predmetné rozhodnutie zmenilo tak, Ze zniZilo uréeny
rozdiel v uvedenej sume o sumu 5.700 eur na sumu 130.480,33 eura, nepriznal nadmerny odpocet v
sume 37 326,82 eura a vyrubil dan v sume 93 153,33 eura. Zaroven ur€ilo, Ze rozdiel dane na uhradu
v sume 98 076,45 eura pozostavajuci z nadmerného odpoctu vrateného podla § 79 ods. 6 zak. ¢&.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 4 922,94 eura a z vyrubenej dane 93 153,51 eura
je splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného

9. KZalobnému bodu podfa § 191 ods. 1 pism. c), g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) Zalobca uviedol: ,domnievame sa, Ze Zalovany nespravne posudil lehoty podfa dar.
predpisov, ¢im doslo nielen k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ale aj k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy vo vztahu k preskimaniu dodrzania procesnych lehét
pocas dan. kontroly. Uz opakovane namietame nedodrZanie lehbt spravcom dane, a to jednak predtym
pocas danovej kontroly, ako aj v terajSom S$tadiu vyrubovacieho konania. Poukazujeme na § 69 Dan.
por. o lehotach pre zanik prava vyrubit dan, a to konkrétne v 5-ro€nej lehote pre vyrubenie dane po&nuc
od konca roka, v kt. vznikla povinnost’ podat’ daf. priznanie. Domnievame sa, Ze zakonna prekluzivna
lehota uz uplynula, a preto malo byt konanie ex offo zastavené. (...)Ak teda dafovy urad nereSpektoval
maximalnu diZku trvania dafovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zékona o sprave
dani a poplatkov 511/1992 Zb., ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v dafiovom konani. (...)
Nespravne pravne posudenie Zalovanému vytykame aj v tom, Ze taktieZ opiera svoje zistenia okrem
iného aj o ESD z rozsudku Halifax C-255/02, cit. ,V tejto suvislosti, pokial spravca dane zisti, Ze pravo
na odpocet bolo vykonavané podvodnym spésobom alebo bolo zneuzité, je opravneny pozadovat s
retroaktivnym uginkom zaplatenie odpocitanych sum za kazdé takéto plnenie. Spravca dane v8ak musi
takisto odpocitat dan, ktora zatazila plnenie na vystupe, dan, ktord musel prislusny platitel dane umelo
odviest v ramci planu zniZenia dan. zataZenia a v pripade potreby musi vratit preplatok...“ K tomuto v8ak
spravca dane Darovy urad KoSice, pobocka TrebiSov nedospel, preto je jeho rozhodnutie v protokole
nesuladné nielen s vnutrodtatnymi predpismi, ale aj s legislativou EU a judikatirou ESD, o ktorl sa
priamo opiera a taktiez je nezakonny aj postup Zalovaného ako druhostupfiového organu v danej veci.*

10. K zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP Zalobca uviedol: ,Spravca dane sice vykonal
rozsiahle dokazovanie, ale v principe ako podklad pre svoje rozhodnutie vyhodnotil len tie dokazy, ktoré
mu vyhovovali (konkrétne vypoved JUDr. M. Chovanca z trestného konania alebo z inych dari. konani).
Je potrebné uviest, Ze predmetom preskimania boli rézne obchody, va¢sie mnozZstvo obchodovanych
komodit, priom Zalovany aplikoval svoje zavery na v8etky z nich, hoci nie u kazdého bol skutkovy stav
rovnaky. Napr. na stranach 19 a nasl. odévodnenia rozhodnutia Zalovaného sa podrobne rozoberaju
zistenia spravcu dane z kontroly voci dari. subjektu REJA CORPORATION s.r.o., pricom ide o spolo¢nost
odliSnu od nas a nemozZno vSetky zistenia v inej veci iného subjektu automaticky vztahovat aj na
predmetnu vec. Uvadzame, Ze podla informacie boli voci rozhodnutiam z dan. konania vo¢i dafiovému
subjektu REJA CORPORATION s.r.o. podané dafiovym subjektom Zaloby o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia FR SR o vyrubeni rozdielu dane na tunajSom sude, CiZe nie je vysledok dosial zrejmy
a dbékazne jednoznacne vypovedny. Chceme tiez poukazat nato, Ze v obsahu rozhodnutia struéne
spomenul (aj to iba v rdmci citacie dévodov nasho odvolania) vypoved konatela REJA CORPORATION
s.r.o. pana l. J. ohfadom dodania tovaru pre nasu spolo¢nost, ktory vyslovne osobnou vypovedou (v
réznych dan. konaniach) potvrdil zau&tovanie faktuar v ich uétovnictve, nakup na FA uvedeného tovaru
od dovozcu, prepravu do skladovych priestorov. (...)Po dalSie, svedkovia napr. zastupcovia prepravnych
spolo&nosti alebo vodici z doziadanych firiem M.G.M.EXPRESS s.r.0., a prepravnych firiem (str. 12 a iné
rozhodnutia, najma v8ak v prvostupriovom rozhodnuti spravcu dane), popisali blizSie existenciu realneho
dodania tovaru, prepravu tovaru, dopravcov, sklady atd. - tieto vypovede zostali bez povSimnutia a
vyhodnotenia Zalovanym i prvostupfiovym spravcom dane, hoci ich zavery zneli prave v prospech
realneho priebehu deklarovanych obchodoyv, a preto ich Zalovany dostato¢ne ani nevyhodnocoval. Tieto



obsahy vysluchov v3ak spravca dane v odévodneni rozhodnutia zamerne bliZSie necituje. V podstate
totiz nimi bolo potvrdené, Ze obchodovany tovar existoval, bol prepravovany do miest ur€enia, teda Ze
obchody mali existujuci predmet plnenia. Skutkové zistenia su aj v priamom rozpore so zistovanym
skutkovym stavom, pretoZe rozsiahlu ¢ast dokazovania tvoria preverovania dopravy tovaru, pri¢om
prepravcovia, ¢i vodici, jej vykonanie potvrdili, popisali priebeh prevzatia tovaru, miesto a spésob dodania
a iné dopytované okolnosti. Konkrétne spravca dane v tejto veci realizoval rézne vysluchy svedkov napr.
M.G.M.EXPRESS s.r.0.,, MITO-TECH s.r.0., DALITRANS s.r.0., Slavomir Orlay-ORBIS, JULSTAN, s.r.o.
Viaceri z nich predloZili aj doplfiujuce dékazy ako doklady o nakupe PHM, diafni¢né poplatky, zaznamy
z tachografu, objednavky prepravy, faktury na prepravu, dodaci list, zaznam o prevadzke pouZzitého
vozidla, zaznamy o vykonani zahrani¢nej prepravy, zaznamy o evidencii pouZitého vozidla pre dan,
evidencie jazd a pod. V3etky tieto listinné dokazy a osobné vysluchy preverovanych subjektov réznych
prepravcov, dopravcov, vodiCov sved&ia o uskuto€neni prepravy tovaru, ¢o je v rozpore so zavermi
spravcu. Je nelogické, Zze spravca dane vykonal mnoZstvo doZiadanych ukonov na ucely zistenia
prepravy a ich rozsah tvoril podstatnu €ast nim vykonaného dokazovania, ked nasledne v obsahu
rozhodnutia na ne neprihliadne, obsahovo ich nevyhodnoti, bliz§i obsah ich vypovedi neuvadza, ale ani
ich nasledne v kontexte inych dékazov nijako nevyhodnocuje, ¢im jej jeho rozhodnutie nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. (...) Zalovany nespravne v texte rozhodnutia konstatuje, Ze dan. subjekt
preukazoval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti REJA CORPORATION s.r.o. iba listinnymi dékazmi
- spravcovi dane predlozil iba dbkazy formalnej povahy atd.- pretoZe uplne opomenul, Ze okrem
iného prave aj vySSie uvedené vypovede svedka (konatela I. J.) spol. REJA CORPORATION s.r.0.,
potvrdzovali, Ze k dafiovou kontrolou preskumavanym obchodom doSlo, a to bez udajnej ich uéelovost,
Ci fiktivnosti. Nie je nam zrejmé, pre€o prave vypovede obchodnych partnerov Zalovany nebral do uvahy,
hoci oni mohli ku skutkovej stranke veci vypovedat najpodrobnejsie, nakolko sa ich obchody priamo
tykali. Vo vyhodnocovani rovnakych dbkazov si spravca dane a nasledne aj Zalovany aj sam sebe
protireCi, ked najprv v priebehu tohto konania spochybrioval dodanie tovaru, t.j. existenciu tovaru a
teraz pre zmenu uvadza, nespochybriuje dodanie tovaru, ale jeho uéelovost obchodovania. Jeho vlastné
zistenia su vzajomne nekonzistentné, a preto zistené skutkové a pravne zavery nepresvedcive.”

11. K Zalobnému bodu podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP Zalobca uviedol: , (...) v priebehu
konania sme v obsahu vyjadreni k Protokolu, resp. v odvolaniach navrhli doplnenie dokazovania
oboznamenim sa s uvadzanymi existujucimi alebo spradvcom dane obstaratelnymi listinnymi dékazmi,
vypocutim viacerych svedkov, priom v8ak na tieto dékazné navrhy prvostupfiovy organ reagoval len
CiastoCne ked vypoc&ul naSich dvoch zamestnancov pana J. a pani J., rod. D.. Tito svedkovia potvrdili
legitimnost’ obchodov. Vo zvy8ku navrhovanych dbkazov dafiové organy dokazovanie nedoplnili a
ich nevykonanie odévodnili nejednoznacéne. Viaceré z navrhovanych dékazov mohli prispiet k zmene
zisteného skutkového stavu, pretoZe priamo so spochybnenymi skuto&nostami - prevzatim tovaru od
dodavatela &i jeho dodanim odberatelovi priamo suviseli, neboli ani netcelné, ani nehospodarne. Toto
procesné pochabenie zaklada nezakonnost rozhodnuti pre nedostato¢nost a nespravnost' zisteného
skutkového stavu, pretoZe darnové organy nevykonali navrhované dbkazy a ani sa s ich nevykonanim
patricne nevysporiadali. Obzvlast je toto pochybenie zavazné s ohladom na uz skorSie rozhodnutie
Zalovaného Finang. riaditelstva SR, ktorym vo vyrubovacom konani skorsie rozhodnutie DU Kosice
zru8il s odévodnenim, Ze cit.,...spravca dane bude brat do Uvahy aj skuto€nosti uvedené v odvolant,
vysporiada sa s pripomienkami, navrhmi, dokazmi a vyjadreniami u€astnika konania...“ ...,tieto zavery
v3ak nepreukazuju konkrétne, Ze odvolavajuci sa mal napr. vedomost o fungovani retazc. obchodu, ktory
v3ak nie je v odbévodneni napadnutého rozhodnutia blizSie Specifikovany, resp. o U€asti na podvode vo
vztahu k DPH a Ze zdanitelné obchody neboli realne...bez ich dékladného vyhodnotenia ku konkrétnym
zdanitelnym obchodom...“- opatovne ani po zruSovacom rozhodnuti nedoslo k doplneniu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia, ale ani v neskorSom rozhodnuti Zalovaného, ako odvolacieho organu, ¢im
Zalovany poprel svoj skorsi pravny nazor v danej veci.”

12. K Zzalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca ohfadom neuznania obchodu s
dodavatelom sluzby spol. STARFACES.EU, s.r.o. uviedol:

»AK sa spravcovi dane osobny kontakt - vysluch svedka - konatela P.. J. nepodaril (aviak neprevzatie
zasielky v odbernej lehote mohlo nastat z akychkolfvek do€asnych pricin), spravca dane i Zzalovany
sam vyhodnotil tento stav ako ,nepreukéazanie obchodu®, o namietame. Ak totiZ disponuje vSetkymi
hmotnymi listinnymi podkladmi o realizacii obchodu, ako sme ich popisali uz aj v odvolaniach skorSich
(konkrétne zmluva o reklamnej spolupraci, faktura, vypis z U¢tu o uhrade danej faktury, dakovny list,
vstupenka na podujatie a obal DVD o zdokumentovani poskytnutych sluzieb v sulade s uzatvorenou



zmluvou - priCom tieto relevantné dbkazy ani spravca dane nespomina, nijako ich obsah a existenciu pri
vyklade skutkového stavu nevyhodnocuje), nie je osobné vypocutie konatela nevyhnutné. Pri podobnom
vyklade by akékolvek neskdr zaniknuté, zruSené &i nekontaktné spolo¢nosti mali spochybnitelné
vSetky ich spatne vykonané obchodnopravne ukony, ¢o je nepredstavitelné a pre dafové subjekty
ich obchodnych partnerov by znamenalo obrovskd nimi nezapri€inenu dékaznu nudzu, a to i po 8
a viac rokoch, ako dosial trvaju aj nase darnové konania. Jeho vyhodnotenie dbékazov vo vztahu k
tomuto obchodu je absolutne neobjektivhe, nedostatoéné a realitu dokazov zaml€ujuce. V skorSom
pisomnom podani sme okrem vyhodnotenia aj spomenutych dbkazov zarover Ziadali, aby spravca
dane opakovane predvolal na vysluch vtedajsieho konatela spol. STARFACES.EU, s.r.o. pana P. J.A.
z adresy jeho aktualneho pobytu podla registra obyvatelov, avSak nemdze byt nasim zavinenim, Ze
nebolo mozné ho predvolat, vypolut. Tu chceme len pripomenut, Ze pri inom nasou spolo¢nostou
realizovanom obchode- so spol. Reja Corporation, s.r.o. naopak ani vysluch jej konatela p. I. J. nestagil
na preukazanie uskuto&nenia obchodov, kedZe jeho vypovede spravca dane tu plne ignoroval. Pri
takomto selektivnom, direktivhom a nepredvidatelnom vyhodnoteni listin, u¢tovnych dokladov, vypovedi
svedkov &i u€astnikov konania uz ako dariovy subjekt nemame Ziadnu zaruku predvidatelnosti postupu
a rozhodovania spravcu dane. Takyto spdsob hodnotenia dbkazov zaklada nezakonnost’ rozhodnutia
Vo veci samej.”

13. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca dalej uviedol:

.V predoSlom priebehu konania danové organy oddvodnili svoje rozhodnutie niektorymi zisteniami,
ktorych obsah vSak od pociatku stéle namietame a stale nebolo daf. orgdnmi vyhodnotené, t.|.
su nepreskumatelné. ,Existencia tovaru nezodpovedala tovaru uvedenému na fakturach“ - takéto
konstatovanie nebolo nikdy zistované a ni¢im konkrétnym nie je podloZené ani v obsahu rozhodnutia
Zalovaného, ani prvost. spravcu dane. ,Preprava tovaru v nerealnom rozsahu“ - takéto konstatovanie
nebolo nikdy zistované a ni¢im konkrétnym nie je podloZené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani
prvost. spravcu dane, preprava bola realizovana mnohymi drobnymi prepravcami, ktori jej realizaciu
podla zadani potvrdili. V rozhodnuti sa Ziadne vyhrady k rozsahu, obsahu prepravy neuvadzaju, preto
je toto kon&tatovanie v rozpore s obsahom spisu. ,Zistené ekonomické vazby zu&astnenych spolo&nosti
v ramci ich financovania“ - takéto konstatovanie nebolo nikdy zistované a ni€im nie je podloZzené ani v
obsahu rozhodnutia Zalovaného, ani prvost. spravcu dane, a tob6z nie vo vztahu k nasej spolo¢nosti,
toto konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu. Po dalSie, k zoznamu obchodnych partnerov nasej
spolo&nosti znameho spravcovi zo spisu aj inych spisov, z neho vyplyva, Ze sme mali v relevantnom
obdobi viac ako 37 réznych spolupracujucich obchodnych spolo€nosti, neboli sme v kontakte len s
Tatra Trade Corporation, s.r.o., & REJA CORPORATION s.r.0., preto nemozno ani tvrdit, Ze nasa
obchodna c¢innost' bola ekonomicky viazana, €i osobne prepojena na ne. Spravca dane zamerne
niektoré dékazy, z ktorych vacsina je mu k dispozicii z doterajsich dafiovych kontrol nezobral do Gvahy,
nevyhodnotil ich, &im je hodnotenie skutkového stavu neobjektivne, jednostranné, bez prihliadnutia na
uplny skutkovy stav veci. ,Personalne vazby na osobu C.. Q.“ - takéto konstatovanie nebolo nikdy
zistované a ni¢im nie je podloZzené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane
vo vztahu ku konatelovi/spolo&nikovi nasej spolognosti, toto konStatovanie je v rozpore s obsahom
spisu. ,Len formalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skuto¢nej podnikatelskej €innosti“-
takéto konstatovanie nebolo podlozené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane,
a tobdz nie vo vztahu k nasej spolo¢nosti, toto konStatovanie je v rozpore s obsahom spisu. Toto
tvrdenie, ak by sa aj vztahovalo na iné preverované spolo¢nosti, nie vSak na nasSu. Spravcovi dane
sU zname ekonom. vysledky nasej spolognosti, aj fakt, Ze sme realizovali podnikanie aj s roznymi
inymi subjektmi a pod. Pokial ide o prehlad obehov tovaru, tak z prehladu nasej obchodnej €innosti
vyplyva, Ze nada spolo¢nost obchodovala priebeZzne s mnozstvom r6zneho tovaru, neslo len o olej, ktora
sa uvadza v Rozhodnuti. Rozsah dodaného, & kupovaného tovaru, je zistitefny aj z faktar, ktoré sa
nachadzaju na DU Kosice, pobo&ka Trebisov. Nasa spolognost riadne podnikala za i&elom dosiahnutia
vlastného zisku, o €om sved¢i, napr. aj udaj z Vykazu ziskov a strat roku 2010, kde figuruje aj polozka
obchodna marza ako rozdiel medzi nakladmi na obstaranie predaného tovaru a trzbami. Tieto dokazy
spravca dane opomenul, preto su jeho skutkové zistenia neuplné. ,Umely charakter ekonomickej €innosti
zUc&astnenych spolo€nosti, bez zamestnancov, majetku, vybavenia a pod.” - takéto konstatovanie nebolo
nikdy zistované a ni¢im nie je podloZené v obsahu spisu, a tobdZ nie vo vztahu k nasej spoloénosti, toto
konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu. TaktieZ pokial ide o zamestnancov, zamestnavala nasa
spolognost' v skimanych rokoch zamestnancov, na hlavny pracovny pomer. Tieto okolnosti bolo mozné
overit jednak dopytom na socialnu poistoviu, jednak z Vykazu ziskov a strat (mzdové naklady). Spravca
dane sa s tymito dékazmi neoboznamil, preto je to len neopravnené tvrdenie bez podpory v redlnom



skutkovom stave, t.j. nepreskimatelné, s nespravne zistenym skutkovym stavom. Obdobne niZSia (¢o
sa mysli pod nizS8ou marzou zo zisku v8ak Zalovany ani neuvadza) obchodna marza nie je ddkazom o
umelom charaktere obchodov, nakolko kazdy podnikatel'sky subjekt si v ramci slobody podnikania moze
nastavit mieru zisku rézne. Zalovany neporovnal, ne$pecifikoval porovnania marze pri dodavatelskych
a odberatel'skych fakturach, a preto nevedno, z ¢oho vlastne vychadzal a aku udajne neprimerane nizku
marzu sme mali fakturovat' v cene tovaru. Po dalSie, pokial ide o stav majetku spolo¢nosti, mal spravca
dane k dispozicii ako su€ast danovych priznani aj Vykaz ziskov a strat, Suvaha, uctovné zavierky
a pod., tieto su mu z jeho €innosti uz zname a mali byt taktiez vyhodnotené. Pripominame tiez, Ze
sme pravidelne a riadne podavali danové priznania uz od zaloZenia spolocnosti, t.j. za roky 2008 az
2013 a platili si dane, takze udajna ucelovost’ existencie len vo vztahu k obchodovaniu s olejom v
roku 2010 nie je zodpovedajuca skutoénosti. Bez poukazania na konkrétne zistenia obsahuje Zalobou
napadnuté Rozhodnutie len tvrdenia bez podpory v redlnom skutkovom stave, t.j. nepreskimatelné, s
nedostatoéne a nespravne zistenym skutkovym stavom. (...) ...ak by sa aj zistilo, Ze mohla spol. Tatra
Trade Corpotration, s.r.o. vykonavat nezakonné praktiky s DPH, nezaklada to automaticky vedomost a
zapojenie sa vietkych jeho obchodnych partnerov do tejto nelegalnej €innosti. Ohladom toho, Ze nasa
spolognost’ sa mala vedome zapajat’ do fiktivnhych obchodov s REJA CORPORATION s.r.0., s Tatra
Trade Corporation s.r.o. €i Solid Press Slovakia s.r.0., predstierat prevzatie tovaru od tohto dodavatela
¢i intrakomunitarne dodanie do zahranicia, nie je Zalovanym uvedeny konkrétny vecny dokaz. Napokon
ani na$ konatel pan C.. J. nie je v spominanom trestnom stihani trestne stihany ako spolupachatel,
organy €inné v trestnom konani ho neoznacili ako podozrivého pachatela suvisiacej skupinovej trestnej
¢innosti. A k odvolaniu sa na zistenia v Uzneseni o zaCati trest. stihania z 20.05.2012 namietame, Ze ide
len o ukon OCVTK v $tadiu pripravného konania vo veci, na ktory treba prihliadat v stlade so zasadou
prezumpcie neviny ako na mozné podozrenie a nie ako na ,jasny, nezvratny dékaz“ ako ho oznacil este v
obsahu prvostupriového rozhod. spravca dane. Navy$e nasa spolognost v uzneseni OCVTK nefiguruje,
tak ako méze byt jeho obsah jasnym a nezvratnym dbkazom voci nam?)*

14. K hodnoteniu dbékazov sa Zalobca vyjadril v Zalobe nasledovne: ,Na ucely preverenia vypovedi C..
Q. sme uz spatne v roku 2016, aj r. 2017, znova Ziadali realizaciu vysluchu svedkov: I. J.C., C.N., P.C.,
E. T.. Spravca dane v3ak ani tieto dokazy (okrem vysluchu I.. J.) nevykonal, ich nevykonanie v rozhodnuti
neobjasnil, preto je jeho rozhodnutie zaloZené na nedostatone a nespravne zistenom skutk. stave. Ani
jedna z uvedenych osdb nebola s naSou obchodnou spolo€nostou prepojena ako konatel, spolognik,
prokurista, ¢i iny jej zastupca, a teda nemohla ju zavazovat a inak v jej mene konat'. Preto, €o tieto osoby
konali, o vedeli a v &om boli angazovani, nembze mat tu spravcom dane priamo vyvodzované pravne
nasledky voci nasej spolo€nosti. Podobne aj vypovede Q. uvadzanych os6b mali byt konfrontované s
nim a mali mat mozZnost sa vyjadrit' k priamym obvineniam. Namietame, Ze viaceré z jeho vypovedi
neboli zakonne ziskanymi dékazmi podla procesu Dari. por. a namietame ich pouZitie ako dékazu tu.
Nie je mozné bez dalSieho lubovolne, bez informovania a sucinnosti dan. subjektu preberat dokazy z
inych, jeho sa netykajucich trest. konani, daf. konani a pod. K spochybneniu hodnovernosti vypovedi
svedka C.. Q. sme v doterajSom priebehu konania v odvolani doplnili dékaz, a to rozsudok Okresného
sudu Nitra ¢. 5T 118/2011 z 21.02.2014. Dana trestna vec sa tykala osoby poskodeného C.. Q. (jeho
meno je napr. na str. 47, ale aj inde, asi nebolo dostato€ne pred zverejnenim anonymizované). Pripojili
sme citacie z textu tohto sidneho rozhodnutia, najma na str. 14, 15 i dalej podstatné zistenie, Ze sa
znalec z odboru psycholégie vyjadril k osobe poskodeného (t.j. C. Q.) v znalec. posudku ¢&. 9/12 tak, Ze
cit. “vSeobecna vierohodnost poSkodeného je zizena.”

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe z 29.05.2019 k dizke trvania dafovej kontroly
uvadza: , V danom pripade spravca dane zacal u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie august 2010 dria 19.11.2010, t.j. v deni, ktory bol
uréeny v upovedomeni o vykonani dariovej kontroly €. 740/320/32404/2010/ReS.*

16. Nasledne Zalovany popisal podrobne priebeh dariovej kontroly a v zavere k tomuto zalobnému
dovodu konstatoval, ze predmetna kontrola bola ukonéena dnia 13.02.2013, preto spravca dane v
zmysle uvedeného neporusil procesné lehoty a prava Zalobcu a postupoval v zmysle platnych pravnych
predpisov.

17. V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalovany vyjadril k teoretickému vymedzeniu dékazného bremena
v daflovom konani a jeho premietnuti na preskumavany pripad. Uviedol: ,V tejto suvislosti Zalovany
k rozsudku Okresného sudu Nitra, na ktory poukazuje Zalobca, a ktory sa tyka osoby I.. C. Q. a



posudku psycholéga na osobu I.. C. Q. uvadza, Ze tato informacia nema vplyv na koneény vysledok
dariovej kontroly a vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia. (...) Vypovede I.. C. Q. neboli jedinym,
ale boli jednym z dOkazov, ktoré spravca dane zabezpecil a hodnotil. Uvedené vypovede prispeli k
zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane u Zalobcu. Spravca dane
pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani ziskal dostatok dékazov o jednotlivych spolo¢nostiach
zapojenych do obchodovania s olejom, ktoré hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a
vypovede byvalého konatela spolo€nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. potvrdili spravnost dokazovania
vedeného spravcom dane, ako aj spravnost vyvodenych zaverov o tom, Ze uelom obchodovania s
touto komoditou bolo ziskat' vyhody na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neprikladal tejto vypovedi
vySSiu hodnotu pravdivosti ako ktorejkolvek inej vypovedi, ako ktorémukolvek inému dbkazu - tvrdenia
dariového subjektu nevynimajuc. Faktury, ku ktorym sa vyjadroval I.. Q. su faktdarami, ktoré vyhotovila
spolo¢nost REJA CORPORATION, s.r.o. pre svojho odberatela DRYADA CORPORATION, s.r.0., teda
maju suvis so zdanovacim obdobim januar 2011. (...)

18. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol: , Ak si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane z
faktur od dodavatelskej spolo€nosti a oslobodil od dane dodavky zahrani€nym spolo&nostiam, musi
byt schopny preukazat, Ze deklarované obchodné transakcie boli realne uskutoénené tak, ako to
uviedol v dafiovom priznani a na predloZenych dokladoch. Zalobca preukazal nadobudnutie tovaru od
dodavatelskej spolo¢nosti iba listinnymi dokazmi, ale realny nakup od tychto spoloénosti a nasledny
predaj tovaru nepreukazal. Zalobca predloZil iba dokazy formalnej povahy, ktoré by vo vSeobecnosti
obstali len za situacie, Ze obchodné transakcie by nevykazali Ziadne pochybnosti u spravcu dane.
KedZe z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze deklarované zdanitefné obchody nezodpovedali
beZznym obchodnym podmienkam, spravca dane mal opravnené pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti
a pravdivosti dokladov, ktoré predlozil dafovy subjekt. Z predloZenych dokladov sa vec javi tak, akoby
Zalobca neporusil pravne predpisy, napriek tomu nie je mozné jeho konanie posudit inak ako zneuzitie
prava. Hlavnym u€elom a dévodom fakturovanych zdanitefnych obchodov bolo ziskanie dafiovej vyhody,
Co spravca dane preukazal v ramci dokazovania. Nie je mozZné akceptovat’ konanie, ktorého vysledkom
je stav, ktory nie je v sulade s ucelom zé&kona a pravny ukon, ktory bol vykonany vyhradne alebo
prevazne za U¢elom ziskania dafiového zvyhodnenia. Obchodné operacie sa javia ako uc¢elové a neboli
vykonané za ekonomickym uc€elom, ale vylu€ne s ciefom ziskania dafiovej vyhody - odpoéitania dane
z pridanej hodnoty a oslobodenia od dane. Zalovany v tejto sUvislosti poukazuje na Rozsudok NSS
Ceskej republiky &. 5Afs/61/2008 z 27.11.2008, podla ktorého za dodanie tovaru v zmysle zakona o dani
z pridanej hodnoty nemozno povaZovat umelo vytvorené transakcie, ktoré fakticky dodanie tovaru len
predstieraju a z takto vykazanych transakcii nie je mozné ani uspesne uplatnit narok na odpoditanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pravo narokované
platitefom dane by malo byt odopreté, pokial relevantna hospodarska &innost nema Ziadne objektivne
vysvetlenie nez prave ziskanie naroku na odpoditanie dane. Plneniam, resp. konaniam, ktoré nie su
uskutoénené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, absentuje akykofvek ekonomicky zmysel a
su deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych zakonom, nemozno povazZovat inak len za
zneuzitie objektivneho dariového prava.

Boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je uznanym cielom smernice 2006/112/
ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktort zakon &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov transponuje. Zasada zakazu zneuZivania prava teda znamena zakaz vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danovu vyhodu.
Sudny dvor vo veci C-255/02 Halifax a i. konStatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho
konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktoré ju prebera,
viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami a na druhej strane, aby zo v8etkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny cief
predmetnych plneni je ziskat dafiovu vyhodu.

Z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze bola vytvorena siet’ spolonosti, prostrednictvom ktorych
sa fakturaéné toky tovaru zneprehfadnili a medzi ktorymi boli zistené vzajomné ekonomické vazby
v ramci ich financovania, Ze iSlo len o formalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skutonej
podnikatelskej €innosti, ale potvrdzovali umely charakter €innosti zd€astnenych spolo¢nosti. Vzhfadom
k tomu, Ze odvolavajuci sa bol su¢astou tejto siete - vystupoval ako naraznikova spolo¢nost, ktora si
uplatfiovala odpocitanie dane z nakupu potravinarskych komodit od tuzemskych dodavatefov a zaroven
priznavala dafiovu povinnost z titulu predaja potravinarskych tovarov odberatefom v tuzemsku, prip.



uplatfiovala aj oslobodenie od dane pri dodavkach tovarov odberatelom v inych &lenskych Statoch - bolo
spravne, ked spravca dane vieobecnu schému obchodovania aplikoval aj na Zalobcu.*

19. Zalovany v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni intrakomunitarnych
dodani uviedol: ........ , Ze spravca dane z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nedoslo k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru v obchodnych pripadoch na madarskej a ¢eskej strane. Zalovany
v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze doklady predloZené ku kontrole, aj ked formalne spifiaju
pravne nalezitosti, nepostaCuju na potvrdenie, Ze dahovy subjekt splnil podmienku oslobodenia od
dane. Danovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie obchodu osobou uvedenou v predkladanych
fakturach, pokial uplatiuje oslobodenie od dane pri dodavkach tovaru do inych &lenskych Statov.
To, Ze v sulasnosti je odberatel nezastihnutelny, o ¢om sved¢ia informéacie z iného &lenského
Statu, ziskané v priebehu dariovej kontroly, neméze byt podkladom pre poskytovanie ufav darfiovému
subjektu spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne preukazat vSetky podklady pre overenie
spravnosti uplatneného oslobodenia od dane.(...) spravca dane preveroval opodstatnenost uplatneného
odpocitania dane a oslobodenia dane darfovou kontrolou a v naslednych vyrubovacich konaniach
za zdafiovacie obdobie august 2010 (priCom pre vyrubenie rozdielu dane je rozhodujuce neuznanie
odpoditania dane z predmetnych faktur), pri ktorych vychadzal z tych dékazov, ktoré v danom ¢ase mal k
dispozicii.(...) Zalobca sa snazil preukazat nadobudnutie tovaru od spolognosti REJA CORPORATION,
s.r.o. iba listinnymi dékazmi, ale realne dodanie tovaru touto spolo&nostou nepreukazal. Spravca dane
vyhodnotil vSetky dbkazy a dostatoCne preukazal nielen to, Ze spoloénost REJA CORPORATION,
s.r.o. nedodala fakturované komodity Zalobcovi, ale aj to, Ze v zdafiovacom obdobi nedoslo ani k ich
intrakomunitarnemu dodaniu.”

20. Dalej zalovany v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkovy stav ohlfadom neuznania obchodu s
dodavatelom STARFACES.EU, s.r.0. je v rozpore so spismi a nema v nich oporu uviedol:......... uvedené
tvrdenie je nedévodné, kedZe Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie spravcu
dane vo veci neuznaného odpocitania dane v sume 5 700,00 € z faktury vystavenej spolo¢nostou
STARFACES.EU, s.r.o.

Z dbvodu, Ze zistenie a posudenie skutkového stavu spravcom dane jednoznaéne nepreukazalo, Ze
zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu ustanovenia § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, Zalovany znizil spravcom dane uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie august 2010 o sumu 5 700,00 €.

21. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze oba organy procesne postupovali v rozpore so zakladnou ustavnou zasadou
v zmysle &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR uviedol: ..... Ze priorithou ulohou organov darovej spravy je
zabezpecit, aby darnové subjekty, ktorym vznikne povinnost platenia dane, za podmienok uvedenych
v prislusnych hmotno-pravnych predpisoch upravujucich jednotlivé druhy dani, tieto dane uhradili do
Statneho rozpoctu, a tym naplnili jeho prijmovu €ast. Pri plneni tejto ulohy dafiové organy v sulade s
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR konaju na zéklade Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory
stanovi zakon. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok osobitne upravuje institut zistovania
a preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujacich pre spravne ur€enie dane, alebo
vznik dafiovej povinnosti dafového subjektu. Ciefom darnovej kontroly je preto zabezpecéenie podkladov
v sucinnosti s dafiovym subjektom na zistenie, i si dafovy subjekt svoje zakonom stanovené povinnosti
splnil.”

22. Zalovany na zaver vyjadrenia uviedol, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatodnym
spbsobom vysporiadal so v8etkymi namietkami dafového subjektu, ktoré boli obsahom odvolania, z
obsahu rozhodnuti jasne vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane a aj Zalovany vychadzali a akymi
pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani riadili. Posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery tykajuce
sa porusenia ustanoveni zadkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov boli vecne spravne
a su v sulade tak s prislusnymi ustanoveniami citovaného zakona, ako aj Dafiového poriadku. Postup
spravcu dane, ako aj Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a neboli porusené
prava Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

23. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného na zéklade vyzvy spravneho sudu vyjadril replikou zo dia
03.07.2019 dorucenou sudu 03.07.2019. Na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu. K zakonnosti leh6t
uviedol, Ze sice spravca dane formalne deklaroval dodrZzanie jednoro&nej lehoty, avSak celkovo sa jej
trvanie prediZilo az na takmer 3 roky, o rozhodne nie je primeranou dobou. Dariovy poriadok neupravuje



maximalnu zadkonnu dobu trvania preruSenia konania, ak ho iniciuje spravca dane, ale na druhej strane
by mala byt v sulade s Ustavnou zdsadou hospodarnosti a u€elnosti konania. Niekolko rokov trvania
preruSenia konania je nadmerne zatazujuce a spbsobuje obdobie pravnej neistoty s tym, Ze pocas
niektorych konani spravca dane vydal aj predbezné opatrenia o zakaze nakladat s celym majetkom
spolo¢nosti. Takéto opatrenia dlhoro¢ne zasahuju do prava dafiového subjektu uzivat majetok a pod.

24. K tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe tykajucom sa toho, Ze Zalovany nebol povinny
vykonat dékazy navrhované Zzalobcom a tym Zalovany poprel vlastné pravne nazory vyslovené v svojich
zruSovacich rozhodnutiach, kde v zasade Zalovany zruSil a vratil vec na nové konanie prvostupfiovému
spravnemu organu s poukazom na nedostatoéné vysporiadanie sa s navrhmi a tvrdeniami dafiového
subjektu, nedostatok dévodov atd. Malo by byt preto v zaujme spravcu dane, ak uz v minulosti
opakovane doSlo k nedostatoéne preskimanému skutkovému stavu tieto nedostatky uplne odstranit
a dokazovanie a odévodnenie v danom smere doplnit, &o sa vSak nestalo. Dalej uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného o vytvoreni dostatoného €asu v priebehu dafiovej kontroly nie je pravne vyznamné, v akom
Stadiu konania Zalobca navrhy na vykonanie dbkazov predloZili, pretoze pokial to bolo eSte stéle v
jeho priebehu tak spravca dane mohol a mal tieto vykonat suc viazany pokynom odvolacieho organu
(zalovaného) na doplnenie dokazovania. Spravca dane vSak tieto navrhované dékazy nedoplnil tvrdiac,
Ze boli navrhnuté neskoro. Poukazal na to, Ze az v zavere samotnej dariovej kontroly zistil k akym
zaverom spravca dane dospel a Zze ho vini z u€asti na karuselovom obchode. Az po oboznameni
sa s protokolom mohol zistit skuto&nosti, ktoré s nim spochybfiované. Zalobca navrhol, aby sud
neprihliadal na Zalovanym podrobne vysvetlovanie dévodov svojho rozhodnutia a skutkoveé zistenia a
to nad ramec pbévodného odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze tieto sa v prvostupriovom,
ani druhostupfiovom rozhodnuti neuvadzaju, a je to uz bezpredmetné, nakolko s dékazmi a pravnymi
a skutkovymi zavermi, odévodnenim rozhodnutia sa musi dafovy organ vysporiadat uz v rozhodnuti,
nie az v sudnom konani o ich preskimanie. Pokial sa spravca dane a odvolaci organ nevysporiadaju
s dékazmi a tvrdeniami dafiového subjektu, nie je potom ani zrejmé, aké dOkazy vlastne povazuju za
dostacujuce a preukazné z jeho strany. Poukazal na to, Ze Zalovany opomenul vziat do Uvahy podstatnu
skuto€nost a to, Ze jeho spolo¢nost’ (konatel), nebol uvedeny ako podozrivy ¢len obvinenej skupiny a
nie je trestne stihany. Trval na svojom tvrdeni, Ze vSetky obchody jeho spoloénosti mali realny zaklad,
obchodovalo sa s redlnym tovarom, o Ziadnych udajnych karuselovych obchodoch nemal vedomost a
napriek tomu sa s tymto Zalovany Ziadnym spésobom nevysporiadal.

25. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze spravca dane nemal vedomost o vysluchu svedka I. J. v inom
dafiovom konani uviedol, Ze tento jeho argument je neprijatelny vzhlfadom k tomu, Ze vSetky danové veci
za rdzne zdanovacie obdobia voci Zalobcovi vykondval ten isty spravca dane, ti isti jeho zamestnanci,
pricom ostatné dokazy, zistenia a zavery si vymiefali z inych dafiovych kontrol. Je preto neprijatelné,
Ze prave dokazy sveddiace v jeho prospech im boli z inej dafiovej veci Gidajne nezname. Dalej Zalobca
namietal nezakonny spdsob obstarania dokazov z inych dariovych kontrol, resp., aj u inych dariovych
subjektov- REJA CORPORATION s.r.o. &i Solid Press Slovakia o ktoré spravca dane opiera svoje zavery
a zistenia, nakolko pri danych ukonoch sa Zalobca nezu€astnil, nemal moznost sa zucastnit' vysluchu,
vykonavania dbkazov, €¢im doSlo k poruseniu jeho prava vyplyvajiceho z ust. § 25 ods. 4 Darového
poriadku (pri vypoCuti svedka maju pravo byt pritomni dafiovy subjekt alebo jeho zastupca a klast mu
otazky). Poukazal na to, Ze takéto dékazy mali byt znova v dotknutom dafiovom konani vykonané, resp.
mal byt podrobne oboznameny s tymito zisteniami, ¢o sa nestalo, a preto by takyto dokaz nemal byt
podkladom pre rozhodnutie. Podobne to plati aj vo vztahu k dokazom vykonanym v rdmci MVI (ktoré
boli robené opakovane, vo va¢Som rozsahu), kde Zalobca - dariovy subjekt nema Ziadnu vedomost o
ich priebehu, obsahu, neméa moznost zi&astnit sa na nich, klast otazky a pod. Zalobca - dafiovy subjekt
za daného stavu az v zavere dafiovej kontroly len z protokolu zisti, aké dbékazy spravca vykonal, €o zistil
a o je potrebné este dalej dokazovat.

26. Zalobca &o sa tyka argumentacie Zalovaného tykajicej sa dékazného bremena v dariovom
konani poukazujuc na viaceré sudne rozhodnutia tiez poukazal na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2011. K tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca
mal preukazat splnenie podmienky oslobodenia od dane pri medzinarodnom dodani poukazal na
rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dha 6.9. 2012, vo veci Mecsek-Gabona Kift, €. C_273/11, C-354/03,
C-355/03, C-484/03, C-110/99 Emsland C-643/11 a rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf/10/2012. Uviedol, Ze
v jeho pripade neuviedli v rozhodnutiach spravca dane a Zalovany relevantné skuto¢nosti, z ktorych by
vyplynulo ako priamo Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze k podvodu doslo. Zalobca k tomu, Ze Zalovany



poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax C-255/02 doplnil, Ze Zalobca zamerne neuviedol
aj dalSie zavery ESD z daného rozsudku a to: ,V tejto suvislosti, pokial spravca dane zisti, ze pravo
na odpocet bolo vykonavané podvodnym spésobom alebo bolo zneuzité, je opravneny pozadovat s
retroaktivnym uginkom zaplatenie odpocitanych sum za kazdé takéto plnenie. Spravca dane v8ak musi
takisto odpocitat dan, ktora zatazila plnenie na vystupe, dan, ktord musel prislusny platitel dane umelo
odviest v ramci planu zniZenia dan. zataZenia a v pripade potreby musi vratit preplatok...“ Tvrdil, Ze k
tomuto spravca dane a ani zalovany nedospeli.

[ll. Pravny nazor spravneho sudu

27. Sud v konani podla § 177 a nasl. SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po
oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov Zalovaného a spravneho organu prvého stupna,
v pravnych medziach spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. ) SSP), bez nariadenia pojednavania, za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 2 a § 105 ods. 2 pism. a) a ¢) SSP) dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nemozno priznat' Uspech z dalej uvedenych dévodov.

28. Podla § 3 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dane, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

29. Podla § 3 ods. 3 Darlového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vietky dOkazy vo vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada na vSetko, €o pri sprave dani
vyslo najavo.

30. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku, pri uplatfiovani dafiovych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo iné skuto&nosti rozhodujuce pre vyrubenie alebo vybratie
dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto€nené bez riadneho
podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmene;j
jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na
ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bo vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania ¢/ vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

32. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc€ely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi darfiovych
subjektov.

33. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

34. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vietko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 24 ods. 5 Darového poriadku, na doklad znejluci na neexistujucu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v danovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.



36. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane darfiové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu.

37. Podla § 61 ods. 3 Dafiového poriadku, konanie je preruSené diom uvedenym v rozhodnuti
o prerueni konania. Tento defi nembzZe byt skorSi ako defi, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

38. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u¢astnikom konania.

39. Podla § 61 ods. 5 Daflového poriadku, ak je dafové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

40. Podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku, lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych osob, ktoré uréuju zéklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupfiovy organ méze
lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12
mesiacov.

41. Podla § 69 ods. 1 Dafiového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. Ak ide o darfiovy
subjekt, ktory si uplatriuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
darova strata vykazana.

42. Podla § 69 ods. 2 Darlového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podfa odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dariovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Vyrubit dafi alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov mozno
najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

43. Podla § 69 ods. 3 Dariového poriadku, za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povazuje doru€enie a) protokolu z
dariovej kontroly, b) protokolu o uréeni dane podla pomécok. Podla § 69 ods. 4 Dariového poriadku, ak sa
vykonava darnova kontrola na poZiadanie organov ¢innych v trestnom konani alebo organov Policajného
zboru, za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu
podla osobitnych predpisov sa povaZzuje spisanie zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo dorucenie
oznamenia o dafiovej kontrole.

44. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 222/2004 Z. z. alebo zadkon o DPH"), pravo odpocitat’ daf z tovarov alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

45. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z., odpocitanie dane platitelom platitel méze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit daf z tovarov a sluzZieb, ktoré pouzije na dodavky tovaru a
sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel méZe odpocitat dan, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitefom dodané.



46. Spravny sud rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné
nariadit' pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Spravny sud postupoval v sulade s §
137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 15.07.2021 bolo zverejnené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 21.06.2021.

47. Spravny sud z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
Zalobné dévody zalobcu uvedené v podanej Zalobe su neopodstatnené a nie je mozné ich akceptovat.
Poukazujuc na ust. § 49 zakona &. 222/2004 Z. z. sud uvadza, Ze toto vymedzuje pravo platitela dane
na odpocitanie dane. Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznika narok na odpocitane dane z pridane;j
hodnoty si hmotnopravnej povahy a su¢asne svojim charakterom vypovedaju &im tento narok treba
preukazat. Faktura je z hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ako aj na oslobodenie
od dane pouzitefna len vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v nej uvedené odrazaju skuto€nost. Faktary
a doklady predlozené danovym subjektom pri vykone darnovej kontroly eSte sami o sebe nedeklaruju
uskutoCnenie obchodov, su len tvrdenim o ur€itych skutoCnostiach, a preto z hfadiska naroku na
odpoditanie dane mozu byt pouzitelné len vtedy, ak sa preukaze, Ze skuto€nosti v nich uvedené maiju
realny a pravdivy podklad.

48. Potom upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpoc¢et DPH podfla § 49 ods. 2
zakona o DPH je potrebné povazovat za Specialnu Upravu vo vztahu, k spésobu preukazovania podla
Danového poriadku. Ustanovenia § 49 ods. 2 a § 51 zakona o DPH urcuju, ako musi platitel' prijaté
zdanitelné plnenia pouzit, aby mu vznikol narok na odpocet DPH, ako ma preukazat uplatnenie prava
na odpocet dane a kedy mu tento narok vznika. Narok na nadmerny odpocéet DPH vznika platitelovi
dane vtedy, ak splni obidve zdkonné podmienky, ktoré su stanovené v § 49 ods. 2 pism. a) zakona o
DPH, t. j., Ze nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil nadobudnuty tovar alebo sluzby na dodavky tovaru
alebo sluzieb ako platitel. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena o i len
jedna z podmienok, dafiovy subjekt si nembze Uspesne uplatnit narok na nadmerny odpocCet DPH.

49. Spravny sud k tvrdeniu zalobcu, Ze spravne organy procesne postupovali v rozpore so zakladnou
Ustavnou zasadou v zmysle &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR konstatuje, Ze Glohou organov dafovej spravy je
zabezpecit, aby dafiové subjekty, ktorym vznikne povinnost platenia dane, za podmienok uvedenych v
prislusnych hmotno-pravnych predpisoch upravujicich jednotlivé druhy dani, tieto dane priznali a uhradili
do Statneho rozpoctu v spravnej vydke. KedzZe ide o fiSkdlne zaujmy Statu, Danovy poriadok osobitne
upravuje institut zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujucich pre
spravne urenie dane, alebo vznik darnovej povinnosti dafového subjektu. Cieflom danovej kontroly je
preto zabezpec€enie podkladov v su€innosti s dafiovym subjektom na zistenie, €i si dafiovy subjekt svoje
zakonom stanovené povinnosti spinil. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatognym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Z obsahu
rozhodnutia jasne vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane, ako aj Zalovany vychadzali a akymi
pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani riadili. Rovnako posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery
tykajuce sa porusenia ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov boli vecne
spravne a su v sulade tak s prisluSnymi ustanoveniami citovaného zakona, ako aj Dafiového poriadku.
Postup spravcu dane, ako aj Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a neboli
porusené prava zalobcu.

50. Spravny sud pripomina, Ze Zzalobca musi vediet preukazat uskutoCnenie obchodu osobou
uvedenou v predkladanych fakturach pokial si uplatiiuje oslobodenie od dane pri dodavkach tovaru
do inych &lenskych $tatov. Doklady predlioZzené ku kontrole, aj ked formalne spifiaju pravne nalezitosti,
nepostacuju na potvrdenie, Ze Zalobca splnil podmienku oslobodenia od dane. To, Ze v su€asnosti je
odberatel nezastihnutelny, o Eom svedcia informacie z iného ¢lenského Statu ziskané v priebehu dariovej
kontroly neméze byt podkladom pre poskytovanie ulav dariovému subjektu spocCivajucich v obmedzeni
povinnosti riadne preukazat vSetky podklady pre overenie spravnosti uplatneného oslobodenia od
dane. Spravca dane poc&as danovej kontroly a vo vyrubovacom konani ziskal dékazy a informacie
o spolo¢nostiach zapojenych do obchodovania s potravinarskym tovarom, so stavebnou ocelou a o
samotnom predmete fakturacie, ktoré hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, a vypovede
byvalého konatela spolo¢nosti I.. C. Q. Tatra Trade Corporation, s.r.o0. potvrdili spravnost dokazovania
vedeného spravcom dane, ako aj spravnost vyvodenych zaverov o tom, Ze zdanitelné obchody



deklarované preverovanymi faktirami boli vykonavané bez zjavného ekonomického opodstatnenia,
ktorého jedinym cielom bolo ziskanie dafiovej vyhody vo forme neopravneného odpoditania dane.

51. Zalobca v spravnej zalobe namietal nedodrzanie procesnych lehét podas vykonu dariove;
kontroly, v désledku &oho kvalifikuje protokol z dariovej kontroly za predmetné zdariovacie obdobie
ako nezakonny ddkaz (bod 9. rozsudku). Podla nazoru sudu pri vykone darovej kontroly u Zalobcu
nedodlo k porudeniu procesnych lehét upravujucich dobu trvania dariovej kontroly. Ako vyplyva z
predloZzeného obsahu administrativnych spisov, v danom pripade spravca dane zac¢al u Zalobcu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocltu za zdafiovacie obdobie august
2010 dnha 19.11.2010, t.j. v den, ktory bol uréeny v upovedomeni o vykonani darovej kontroly €.
740/320/32404/2010/ReS. (pozri bod 15. rozsudku). Tato skuto&nost’ v konani sporna nebola. Nasledne
Danové riaditel'stvo SR, pracovisko KoSice na Ziadost spravcu dane &. 740/320/390-9054/2011/Re$
zo diia 06.04.2011 prediZilo lehotu na vykonanie dariovej kontroly o Sest mesiacov. Oznamenie o
prediZeni lehoty bolo spravcovi dane doruéené 26.04.2011 a upovedomenie o prediZeni bolo doruené
Zalobcovi 24.05.2011. Darova kontrola mala byt ukonéena do 19.11.2011, ale vzhlfadom na to, Ze
spravca dane neobdfZal odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu danovych informécii, vydal dfia
12.07.2011 rozhodnutie o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu &. 740/320/390-22783/2011/ReS, ktorym prerusil dafiovu kontrolu z dévodu, Ze za¢alo konanie
o inej skutoCnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane prerusil dafovu kontrolu do
dfia obdfZzania odpovede z iného ¢lenského Statu. Dria 11.01.2013 pominuli dévody, pre ktoré bola
dariova kontrola prerusena a spravca dane dfia 15.01.2013 zaslal dafiovému subjektu oznamenie ¢&.
9813401/5/130958/2013/Re$ o uvedenej skutoCnosti. V danom pripade spravca dane dfia 11.01.2013
vypracoval protokol z dafiovej kontroly & 9813401/5/134804/2013/Re§ a Dodatok k protokolu ¢&.
9813401/5/582582/2013/Re$ zo dfia 12.02.2013, ktoré boli prerokované a dorucené 13.02.2013.

52. KvySsie uvedenému procesnému postupu spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie kasaéného
sudu €. k. 10S2fk/7/2018 z 27.03.2019, v ktorom uvadza: ,Najvyssi sud poukazuje na to, Ze preruSenim
kontroly sice nedochadza k predlZovaniu legalne vymedzeného ¢asu na vykon dariovej kontroly, ale
absolutny €as trvania dariovej kontroly nepochybne narasta. Za tychto okolnosti je potom nevyhnutné
ustalit, & na preruSenie darovej kontroly existoval relevantny dévod. V prejednavanej veci to konkrétne
znamena posudenie predmetu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vo vztahu k predmetu
vykonavanej danovej kontroly, aby bolo zrejmé, &i spravca dane nepostupoval svojvolne a €i svojim
postupom dodrzal uc¢el dariovej kontroly stanoveny zakonom.*

53. Pocas danovej kontroly sprava dane poziadal o medzinarodnu vymenu informécii Ziadostou ¢&.
740/320/36683/2010/Re$ zo dna 13.01.2011 ¢lensky Stat Madarsko o preverenie intrakomunitarneho
obchodu - dodanie tovaru pre zdanitelnt osobu spoloénost ECSED PACK KFT., Joszef Krt 69.fszt.
1085 Budapest, IC DPH HU14069006 a odpoved mu bola doru¢end dia 07.01.2013. Dalej sprava
dane poziadal o medzinarodnu vymenu informacii Ziadostou €. 740/320/36622/2010/ReS zo dna
13.01.2011 ¢&lensky $tat Cesko o preverenie intrakomunitarneho obchodu - dodanie tovaru pre
zdanitelni osobu spolognost DRYADA CORPORATION CZ, s.r.o., Bohumira Cetyny 3025/15, 700
30 Ostrava-Bélsky Les, IC DPH CZ28600711 odpoved mu bola doruéena dnia 06.03.2012. Spravca
dane po obdfZani odpovede na medzinarodnd vymenu danovych informacii dospel k zaveru, Ze
nedoslo k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru v obchodnych pripadoch na madarskej a Ceskej strane.
Nepodarilo sa skontaktovat' s hodnovernym zastupcom spolo¢nosti, im nebolo hodnoverne potvrdené
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru. V nadvaznosti na odpoved z medzinarodnej vymeny dariovych
informacii, dékazy predloZzené kontrolovanym dariovym subjektom neboli spravcom dane posudené
ako postacujuce k tomu, aby intrakomunitarne dodanie tovaru bolo po kontrole potvrdené. Spravny
sud uvadza, Ze na preruSenie darovej kontroly existoval relevantny dévod, pretoze predmet Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii bol vo vztahu k predmetu vykonavanej dariovej kontroly. Z uvedeného
dévodu tuto namietku sud povazuje za neddévodnu. Ohfadom plynutia lehdt po€as dariovej kontroly
spravny sud poukazuje na skutkovy zaver v bode 29. rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane
neporusil procesné lehoty a prava Zalobcu a postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.

54. Pokial ide Zalobnu namietku zalobcu ohfadne nezdkonnosti v oblasti dokazovania v dafiovom
konani spravny sud poznamenava, ze dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujluce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a



informacie o vSetkych skuto€nostiach dblezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi a je povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Dariové
konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a ¢&i vibec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych
dbkazov. V dafiovom konani sa uplatriuje zdsada volného hodnotenia dbkazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné spravne organy povinné postupovat.

55. Spravny sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalobcu pri preskimani opravnenosti,
uCelnosti a hospodarnosti vykonu dariovej kontroly v dosledku Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu
vymenu informacii konstatuje, Ze nie je opravneny preskumavat ucelnost’ jednotlivych ukonov spravcu
dane v ramci darfovej kontroly a ani zameranie darnovej kontroly a preto namietky Zalobcu tykajuce
sa marneho uplynutia zdkonnych lehét na vykonanie darfiovej kontroly a vyrubenie dane posudzoval
podla obsahu rozhodnutia. K namietkam tykajucim sa leh6t v konani spravny sud uvadza, Ze tieto
namietky boli aj predmetom odvolania proti prvotnému rozhodnutiu spravcu dane, ku ktorym Zalovany
zaujal stanovisko vo svojom prvotnom rozhodnuti konsStatujuc, Zze procesny postup spravcu dane,
ktory predchadzal samotnému rozhodnutiu v danej veci, nebol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku. Spravny sud opakovane pripomina, Ze darnova kontrola bola zacatd dha
19.11.2010. Spravca dane zistoval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a vzhlfadom
na skutognost, Ze odberatelmi tovaru boli aj zahrani¢né spolo€nosti, prostrednictvom Zalovaného
poziadal v zmysle Ziadosti o MVI o preverenie deklarovanych obchodnych vztahov a podla § 61 ods.
1 Danového poriadku prerusil dariovu kontrolu od 13.07.2013 (rozhodnutie €. 740/320/390-22783/2011/
Re$ zo diia 12.07.2011). Po doruceni odpovedi na Ziadost o MVI spravca dane pokraoval vo vykone
dariovej kontroly a oznamil dafiovému subjektu, Ze diia 11.01.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola
dariova kontrola prerusend. Spravca dane diia 11.01.2013 vypracoval protokol z dafiovej kontroly €.
9813401/5/134804/2013/Res a Dodatok k protokolu €. 9813401/5/582582/2013/Re$ zo dia 12.02.2013,
ktoré boli prerokované a doru¢ené 13.02.2013. PreruSenim dariovej kontroly lehoty neplynuli, preto
lehota na vykon dariovej kontroly bola dodrzana. Dariovy subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril k
zisteniam uvedenym v protokole. Nasledne spravca dane v sulade s § 68 ods. 3 Darnového poriadku do
15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice vydal rozhodnutia za vSetky zdafiovacie obdobia, za ktoré
bola vykonana dariova kontrola v zmysle protokolu. KedZe rozhodnutia spravcu dane boli odvolacim
organom zrudené a vratené na dalSie konanie, spravca dane pokracoval v dalSom konani, spisal
zapisnicu o ustnom pojednavani a nasledne vydal a dorugil rozhodnutia za v3etky zdariovacie obdobie,
za ktoré bola vykonana dariova kontrola v zmysle protokolu, &im doSlo k ukonéeniu vyrubovacieho
konania. Preto postup spravcu dane aj zalovaného bol v sulade s ustanoveniami Dafiového poriadku.
Namietky tykajuce sa nedodrzania lehoty na vykon dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, ako aj
zaniku prava vyrubit dan, su tak preto neopodstatnené.

56. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. 2S7/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dékazné bremeno je na
darfiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. Ill. US 401/2009-17, ktory vychadza aj z ustalenej judikatury (napriklad z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2000 sp.zn. 452/136/1999) vyplyva zaver, ze dokazovanie v
dafiovom konani nie je zalozené vylu€ne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od
priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatiovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje
dbkaznu povinnost dafiového subjektu tykajicu sa jeho tvrdeni. Darfiovy subjekt ma v dariovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dékazna povinnost). Naj¢astejsie ide o utovné doklady podla zakona €. 431/2002 Z. z.



o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dékaznu povinnost' (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opat
len na dafiovom subjekte, &i predlozenim, alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie
jeho pdévodnych dékazov spravcom dane. Naznagenym spdsobom dochadza v procese dokazovania v
dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o
predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednace;j.

57. Spravny sud pripomina, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie, nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajlicom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykona. U&elom dafového
konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi
svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpodtu, kedze ide o fiSkalne zaujmy Statu. Danovy poriadok obsahuje
osobitnd upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial ide o dokazovanie
v dafovom konani, dbkaznu povinnost ma prioritne darnovy subjekt. Spravca dane dokazovanie
vykonava, vedie dokazovanie a je na fiom, akym spbésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skutonosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. Zalobcom prezentované neodsuhlasené preukazovanie plnenia
Zalobcovi a Zalobcom svedeckymi vypovedami a inymi zavermi Zalobcu, pokial ide o vyhodnotenie
dbkazov spravcom dane je aj podla spravneho sudu sice navrhom, ale v celom komplexe hodnotenych
dbkazov nespdsobilym zvratit zaver o Zalobcom nesplneni podmienok § 19, § 51 a § 43 zakona o DPH.

58. K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu a vyluéne jednostranného hodnotenia
dbkazov a uvedenia len tych dbkazov, ktoré podporuju skutkové zdvery Zalovaného vo vztahu k
spochybneniu dodania fakturovaného tovaru napokon spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného
zodpoveda zakonnym poziadavkam na obsah odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Darfiového
poriadku. Zalovany, ako aj spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli skutkové zistenia,
ktoré boli podkladom pre potvrdenie rozhodnutia spravcu dane. Zarover zalovany reagoval vo svojom
rozhodnuti na navrhy a namietky Zalobcu. Podrobne uviedol spésob hodnotenia vykonanych dékazov
a aplikaciu relevantnej pravnej upravy. Dékazy vykonané spravcom dane boli hodnotené v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 Darnového poriadku.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked spravca dane je povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo. Toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadadm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zalobca ako dafovy subjekt ma okrem povinnosti sam
si dafovu povinnost vypoditat, priznat ju a zarovefi hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne
vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, teda ma bremeno nielen tvrdenia, ale ma aj povinnost
toto svoje tvrdenie dolozit, z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca ako danovy subjekt ma dékazné
bremeno, ktoré ma povinnost plnit v ramci dokazovania, ale dokazovanie vedie spravca dane. Preto
aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal vSetky nim navrhované dbkazy, nie je opodstatnena,
lebo zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia Zzalobcu ako
darfiového subjektu nim uvadzané v dariovom konani. Preto je na spravcovi dane, ktory vedie konanie a
dokazovanie a predovSetkym na jeho uvahe aké dbkazy vykonda, akym sp6sobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi. Z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane nesporne vyplyva, ze ako jeden z
rozhodujucich dékazov vyuzil vypoved svedka I.. C. Q.. Tento svedok bol vypo&uty ohfadne ekonomicke;j
¢innosti spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. v suvislosti so zdanitelnymi obchodmi pre Zalobcu.
Svedok svojou vypovedou vykonanou difia 22.08.2017 potvrdil svoje predchadzajuce vypovede o



spbsobe obchodovania s potravinarskym tovarom. Svedok uviedol, Ze obchodovanie s potravinarskym
tovarom riadili p. C. N. a E. T. od Tatra Trade Corporation, s.r.o. bez DPH a potom tovar predavali REJA
CORPORATION s.r.o. a DRYADA CORPORATION, s.r.0., ktoré DPH Tatra Trade Corporation, s.r.o.
neodvadzali a DPH si potom delili. V pripade exportu tovaru si REJA CORPORATION s.r.o. a DRYADA
CORPORATION, s.r.o. uplatiiovali nadmerny odpoc¢et DPH. Ku kolobehu tovaru svedok uviedol, Ze i$lo
jednoznacne o karusel u stavebnej ocele sa tovar reexportoval na Slovensko a nasledne sa predal
koneénym spotrebitefom. Pravym zmyslom obchodov teda bolo ziskat' financie od Statu cez DPH.
Spravny sud taktiez poznamenava, Ze vypoved vysSie spomenutého svedka nie je jedinym dékazom,
ale len jednym z dbkazov.

59. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci spravny sud najskér uvadza, Ze samotné tvrdenie Zalobcu,
Ze samotné nedoplnenie dokazovania na navrh U&astnika konania, nespbésobuje vadu spravneho
rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Ohladom Zalobnej namietky, ktoré je vytykana vo vztahu
k vedomosti Zzalobcu o fungovani retazcového obchodu spravny sud uvadza, ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze Zalobca obchodoval s tovarom, ktory bol zapojeny do karuselovych obchodov a tak otazka,
¢i sam konatel Zalobcu vedel, alebo nevedel, i je zapojeny do karuselového obchodu je irelevantna,
nakolko z obchodného spravania sa Zalobcu, ako ¢lanku karuselového obchodu je evidentné, Ze sa
spraval ako jeho sucast.

60. Sud uvadza, Ze dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutonostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi darfiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vobec dokazovanie
doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy
povinné postupovat. Z rozhodovacej ginnosti SD EU nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam, je uznany a podporovany Smernicou Rady €. 2006/112/
ES (bod 41). Z tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne.
Z judikatary SD EU vyplyva, Ze &lenské $taty su povinné overovat dafiové priznania zdanitelnych
os6b, ich U&tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo
17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében,
C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitefna osoba je povinna viest dostato¢ne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Ur&enie opatreni, ktoré
mozno pozZadovat od zdanitefnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby
jej plnenia neboli poznadené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovietkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej.

61. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sugasné splnenie tak materialnej ako
aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatriuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto€ne realizovanymi plneniami. D6kazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dékazom nie je podla sudu posta&ujuce. Faktura
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skuto€ne realne
plnenie. To, Ze urCity doklad ma vSetky naleZitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauétovany v zmysle
z&kona o uctovnictve, edte nie je dbkazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit' si odpocitanie
dane z tohto dokladu. Spinenie podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutoCnost’ byt aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 257f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. 1Il. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva,
Ze:,, DOkazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.



2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoc€itania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemédze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®.

62. Potreba skumania ekonomického dévodu darovej transakcie sa prejavuje ako suc€ast zasady
posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre urenie dane vyplyva, Ze z dafiového hladiska je rozhodujuca reélna existencia
plneni, ktoré boli uskuto&nené, t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych
prac (resp. dodanie tovaru alebo sluzieb) a Uhrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o ekonomicku podstatu
dariovej transakcie, ktoru zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola
uskuto&nené (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 241/07-44 ). V tejto stvislosti je
potrebné mat’ na pamati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Poctivy
obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti a prejavuje
sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu orgadnu obchodnej spoloénosti
chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu,
tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom (Zalobcom) su
v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 Darfiového poriadku opravnené. Nezodpoveda
zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri
svojho dodavatefla z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i sluzby a prace boli skuto¢ne
dodané zmluvnym dodavatelom. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutonené v ramci obvyklych
obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s
cielom ziskania vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat za zneuZitie objektivneho darového
prava. Spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. Uz samotné zistenie
skutoCnosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedbveryhodny, rizikovy, problémovy a
nekontaktny, Ze nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze
zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dariovych vystupoch a uétoch, jednoznacne spochybiriuju
vierohodnost’ o redlnosti dodavok tovaru alebo sluzieb. V okamihu, ked spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat,
Ze k realiz&cii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dariového
subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo
Zalobca je zatazeny db6kaznym bremenom preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré povinne uvadza v
priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskuto€nenie zdanitelného plnenia, lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02 Zb. s. |.
5337, bod 76, ako aj z21.02.2006, Halifax, ai., C-255/02 Zb. s. . 1609, bod 71). Darnovy subjekt (Zalobca)
disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc&et DPH,
je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatfiuje odévodnene
za zakonom stanovenych podmienok a ak danovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi dékazné bremeno
svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.06.2010, sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011, sp. zn. lIl. US/78/2011-17).

63. Sudny dvor vo svojej judikature konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet DPH, ak sa vo svetle objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou
kupou zu&astiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska €innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat, aby sa dafovy subjekt (Zalobca) uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k
jeho ucasti na dafnovom podvode (rozsudky ESD vo veciach Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse
Oliemaatschappij NV, C-499/10).



64. Pocas obchodného styku Zalobca nepoZadoval Ziadne informacie na overenie si informacii
potrebnych na vylu€enie pochybnosti o existencii karuselového obchodu, resp. nevyvijal taku aktivitu,
ktoru by bolo mozné posudit ako tu, ktora svedé&i o jeho nevedomosti o danom karuselovom obchode.
Preto aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal vSetky nim navrhované dbkazy, nie je
opodstatnend, lebo zasada objektivnej pravdy ovladajica darové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia Zalobcu ako darfiového subjektu nim uvadzané v dafiovom konani. Preto je na spravcovi
dane, ktory vedie konanie a dokazovanie a predovSetkym na jeho uUvahe aké dbkazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.

65. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
z&klad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema
v nich oporu (body 12. a 13. rozsudku). Ohlfadom tejto namietky spravny sud uvadza, Ze nie je
relevantna, nakolko nezistil takdto vadu. Zalobca v spravnej Zzalobe na podporu argumentécie ohfadom
vytykanej vady cituje jednotlivé pasaZze zo skutkovych zisteni spravneho organu z preskumavaného
rozhodnutia, pri€om popiera ich realne zistovanie. Spravny sud uvadza, Ze k v3etkym skutkovym
zisteniam sa Zalovany spravny organ vyjadril, preto nemozno suhlasit' s nazorom zalobcu, Zze spravny
organ vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nie si obsahom administrativneho spisu. Nie je ulohou
spravneho sudu opakovat dévody a skutkové zistenia spravneho organu, ktoré su podrobne zachytené
v preskimavanom rozhodnuti. Ak konaniu dafového subjektu vzhlfadom na skutkové okolnosti
posudzovanej veci chyba akykolvek ekonomicky zmysel je potom potrebné, vzhladom na vsetky
okolnosti posudzovanej dafiovej veci vyvodit logicky zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu
podmienok vyplyvajucich zo zadkona o DPH, bolo v danom pripade zo strany danového subjektu
sledovanie jediného ucelu, a to iba ziskanie nadmerného odpoé&tu. Nemozno potom takémuto konaniu
darfiového subjektu prostrednictvom dafového prava poskytnut pre dariové ucely prislusnu ochranu v
ramci sudneho prieskumu.

66. Ohladom hodnotenia svedeckej vypovede I.. C. Q. a vébec dbkazov, ktoré doviedli spravny organ k
judikovanému vyroku spravny sud uvadza, Ze z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane nesporne
vyplyva, Ze ako jeden z rozhodujucich dékazov vyuZil vypoved svedka I.. C. Q. spravca dane uviedol, Ze
k opakovanému vysluchu svedka I.. C. Q. pristupil na zaklade jednej z poziadaviek dafiového subjektu.
Spravca dane preveril, potvrdil a zapisal do protokolu z dafiovej kontroly, Ze obchodovany tovar kongil
u konecnych spotrebitefov aviak az v Case, ked bol pouzity v karuselovych retazcoch za ucelom
ziskania darovej vyhody, ¢o vo svedeckej vypovedi popisal svedok I.. C. Q.. Nie je mozné vytknut
sprdvnemu organu takéto hodnotenie svedeckej vypovede, Zalovany reagoval vo svojom rozhodnuti
na navrhy a namietky Zalobcu. Podrobne uviedol spésob hodnotenia vykonanych dékazov a aplikaciu
relevantnej pravnej upravy. Dékazy vykonané spravcom dane boli hodnotené v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 Dariového poriadku. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie
so zisteniami, ziskanymi v ramci darovej kontroly alebo dafiového konania, ale tadto podlieha zdkonom
stanovenému postupu, ked spravca dane je povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliada na v8etko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. Toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadadm logického myslenia a spravnej
aplik&cie relevantnych zakonnych ustanoveni.

67. Z vySSie uvedenych dévodov sud po preskiumani rozhodnutia Zalovaného v rozsahu podanej Zaloby
dospel k zaveru, Ze uplatnené Zzalobné dbévody nie su opodstatnené a preto Zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

68. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust.

§ 168 SSP, v zmysle ktorého ucastnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobca
nemal v konani Uspech celkom ani z ¢asti a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZzené
trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat.

69. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 (tridsiatich) dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



