Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/75/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201857

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5420201857.5
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne: E. L., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, C. S., C. H.,
proti Zalovanému: Okresny sud Dolny Kubin, so sidlom Radlinského 36, Dolny Kubin, v konani o zalobe
pre podvod vo veci dedi¢stva 5D/756/2004, takto

rozhodol:

I.Od mieta podanie zalobkyne zo dfia 22.10.2020, &.1.1 spisu doplnené podanim zo dia 04.03.2021,
€. I. 70 spisu, podanim zo dna 04.03.2021, €. . 72 spisu, podanim zo dfia 06.07.2021, €. |. 93 spisu.

[I. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

2. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. V uzneseni Okresného sudu Cadca &. k. 4C/75/2020-39 zo dita 04.02.2021 bola Zalobky#a vyzvana,
aby v tej Casti Zaloby, kde Ziada nahradu Skody za nezakonne rozhodnutie, nespravny uradny postup
uviedla zakonne naleZitosti, bez ktorych sid neméze konat a rozhodnut. Zalobkyria v stanovenej lehote,
ani v nahradnej lehote neodstranila vady Zaloby, ktoré brania dalSiemu konaniu, rozhodnutiu:

- neoznacila subjekt, od ktorého Ziada nahradu skody,



- neoznacila vySku Skody a ako k nej dospela,

- ktoré konkrétne rozhodnutie, nespravny uradny postup povaZuje za nezdkonné a z ktorého iného
rozhodnutia také zavery vyplyvaju,

- pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a zruSenym nezakonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom.

Sud nemdbze sdm namiesto Zalobkyne zostavovat z pripojenych ddkazov tvrdenia (§ 132 ods. 2 CSP).

8. Na zaklade uvedenej vyzvy (€. |. 40 spisu) v podani zo dfia 04.03.2021, &. |. 74 spisu uviedla, Ze
chce urcit:

a) Ze nehnutelnosti (rodinny dom &. XXX a parcela & XXXX, kat. izemie S., LV €. XXXX/X patria do
dedi¢stva po zomretych rodi€och, ktori boli ku dfiu smrti ich vlastnikmi (W. O., rod. O., nar. XX XX.XXXX,
G. O,, nar. XX. XX.XXXX).

b) Ze chce urcit neplatnost darovacej zmluvy V 39/2006 a kipnej zmluvy V 117/06.

9. Sud v8ak o uvedenych predmetoch sporu neméze konat a rozhodnut, pretoZe Zalobkyna napriek
vyzve sudu neodstranila vady zaloby:

- &i za zalovanu oznaduje Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, M., C.

- €i za Zalovaného oznacuje aj L. U., nar., XX XX.XXXX, bytom D. XXX, SR

- €i namiesto mftvych rodiCov na strane Zalobcov, alebo Zalovanych oznacuje ich deti - svojich
surodencov - meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko.

Sud nemdze konat rozhodnut' pokial ide o uvedeny predmet konania, pretoZze nema oznacenych
Zalovanych, s ktorymi ma konat a voci ktorym sa mé rozsudok vztahovat a taktieZ nie je zrejmy okruh
Zalobcov. Sud nemdze z pripojenych dékazov namiesto Zalobkyne sam zostavovat tvrdenia (§132 ods.
2 CSP)

10. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii vy3Sie uvedenych zakladnych
néleZitosti podania a Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto
postupoval sud podfa § 129 ods. 3 CSP a podanie Zalobkyne zo dia 22.10.2020, ¢€.1.1 spisu doplnené
podanim zo dna 04.03.2021, €. |. 70 spisu, podanim zo dfia 04.03.2021, ¢&. |. 71 spisu, podanim zo dna
06.07.2021, €. I. 93 spisu odmietol.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoze Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v stlade s vyzvou sudu. Sud ma v8ak zo spisového
materialu preukazané, ze Zalovanému, v konani doposial nevznikli Ziadne trovy konania, preto rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



