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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 976,91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 976,91 eur, uroku v sume 9,68 eur, spolu s urokmi z ome&kania vo vySke 8,15% rone zo sumy
1017,45 eur od 27.12.2024 do 19.1.2025, vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 976,91 eur od 20.1.2025
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako dlznikom — spotrebitelom dfia 19.7.2022 Uverovu zmluvu &. 1207034720 (dalej len ,UZ"),
ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1600,- eur
zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 58 pravidelnych mesaénych
splatkach po 40,54 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacala, konkrétne sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou splatky splatnej
dna 20.10.2024. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo diia 04.11.2024 vyzval zalovanu na
Uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a suasne upozornil zalovanu, ze v pripade
neuhradenia omeSkanych splatok v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy, sa celé plnenie zo zmluvy o
Uvere stane splatnym. Zalovany omeskané splatky v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradil. Zalobca
Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 11.12.2024 oznamil Zzalovanej, Ze v désledku neuhradenia
omeskanych splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stalo ku dfiu 11.12.2024 splatnym a vydislil
Zalovanému dih. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovana v lehote na
plnenie diZnd sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatiuje v Zalobe aj zdkonné
uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 08.01.2025 Zalovanu k zaplateniu
aktualne diznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo
veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu. Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 1135,12 eur.
Zalobca sudu predlozil listiny, z ktorych obsahu vyplyva, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver.: 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim
vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, 2. Uverova sprava z registrov
diZznikov NRKI pre u€ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver. V ramci



postupu v poskytovani Gveru napifia Zzalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného
ddéslednym zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto
procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skiumaju informacie o
premennych hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Pre tento u&el je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii,
kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére Zalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$8ej mesacnej splatky. V rdmci
neho je overovana schopnost Zalovaného splacat dalSie finanéné zavéazky a hradit nevyhnutné
Zivotné vydavky. Je zohladhiované rodinné postavenie Zalovaného, najma vyzivovacia povinnost,
prijem partnera zalovaného, pripadne dalSie skuto¢nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne
pochybnost o pravosti tvrdeni Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predlozenie potvrdenia
o vySke prijmu a vypisu z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom
bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca kontrolou zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su
registre Socialnej poistovne pre overenie prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie
poberania déchodku a uverové registre NRKI s ktorych pomocou sa zhromazduju informacie, ako je
napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z
tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju
obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritefov - d& sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych
in&titucionalnych veritelov pésobiacich na trhu.

2. Zalobca v podani z 28.3.2025 uviedol, Ze upriamuje pozornost konajiceho sidu na skutodnost, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' splatky uveru riadne a v€as
nesplacal. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo diia 4. 11. 2024 vyzval Zalovaného na uhradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava na predéasné splatenie buducich splatok Gveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalobca
v prilohe tohto podania zasiela konajucemu sudu listinu — Vypis Cerpania, splatok a uhrad z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca si po€as trvania zmluvného vztahu voéi Zalovanému uplatfioval narok na uhradu
sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov, a to formou uhrady nakladov
za upomienky, ktoré Zalovany aj giastoéne uhradil v sume 53 eur. Zalobca nasledne podal navrh na
vydanie platobného rozkazu, kde si tieto sankcie neuplatiiuje a uhrady Zalovaného zaratal na uhradu
diznych splatok. Doba trvania spotrebitelskej zmluvy je dohodnuta na viac ako tri roky a menej ako
desat rokov. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo diia 4.11.2024 vyzval Zalovaného na Ghradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené v celkovej vyske 93,08 eur, o je viac ako pat percent
poskytnutej sumy uveru, teda 80 eur, v zmysle novelizovaného ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom
po dni 1.11.2024.

3. O naroku Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak, Ze v ramci upominacieho konania vydal
dna 14.5.2025 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlzni sumu v sulade so
Zalobou.

4. Zalovana v podanom odpore doruéenom stdu 29.5.2025 Ziadala sud o preskimanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, posudenie vysSky urokov a preskumanie, &i Zalobca
nepochybil pri posudzovani jej schopnosti splacat’ zavazok. Zaroefi poziadala sud, aby prihliadol na jej
aktualnu socialnu a finanénu situaciu a pripadny dlh jej povolil splacat v splatkach po 30,- eur mesaéne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze vy$ka maximalnej odplaty (uroku, RPMN) v spotrebitelskych
uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 19.7.2022 explicitne, poukazal pri tom
na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb, S ohfadom na uvedené, maximalnu vysku odplaty upravuje
zakonné ustanovenie konkrétnou &iselnou hodnotou ( 2 x 9,48 = 18,96 %) a tato hodnota odplaty nebola
prekro€ena zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve (Ro&na urokova sadzba: 16,64 % / RPMN:
18 %) a preto nemoze byt v rozpore s ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pripojil k
podaniu listinu - Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch bankami
a pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2022. Poukazal na ivodné ustanovenia Uverovej zmluvy,



kde st uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalobca
predlozil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného: 1. Interny dokument o posudeni
bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného ku driu uzatvoreniu
zmluvy, 2. Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre G&ely posudzovania schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitefsky uver, 3. Potvrdenie zo socialnej poistovne za u€elom overenia vysky prijmu.
Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to PredZalobnou vyzvu zo dfia
8.1.2025 s podacim harkom, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere z 19.7.2022, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami platnymi od 1.6.2022, Uverovou spravou, Postdenim schopnosti klienta splacat
spotrebitelsky uver, Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy z 4.11.2024 s poStovym podacim harkom, Vyzvou
k splateniu celého averu z 11.12.2024 s postovym podacim harkom, Vypisom Cerpania splatok a thrad
k zmluve €. 1207034720, vyjadrenim Zalobcu z 28.3.2025 s vypisom €erpania splatok a uhrad, odporom
Zalovanej proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu z 11.6.2025 s prilohami — informaciami o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch, Gverovou spravou, potvrdenim o vykonani overenia bonity
klienta, rozhodnutim Sociélnej poistovne - Ustredia, vyjadrenim Zalobcu z 23.10.2025 s prilohami
— potvrdenim o vykonani overenia bonity klienta, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia na,
Uverovou spravou, vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, podacim harkom a vypisom zo sledovania zasielok
Slovenskej posty ohladne zasielky €. RG275434553SK, vyzvou k splateniu celého uveru, podacim
harkom a vypisom zo sledovania zasielok Slovenskej posty ohfadne zasielky ¢. RG275686821SK,
amortiza¢nou tabulkou k zmluve, vyjadrenim Zalobcu zo dia 14.11.2025, lustraciou v Socialnej poistovni
zo dfia 20.11.2025, tykajucou sa Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi zalobcom ako spolo¢nostou a zalovanou ako klientom bola dfia 19.7.2022 uzatvorena Zmluva
o spotrebitel'skom uvere ¢.1207034720. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vy8ke 1600,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 1600,-
eur pri roénej Urokovej sadzbe 16,64 % p.a., RPMN predstavovala 18 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 58 mesaclnych splatkach po 40,54 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Datum prvej splatky bol 4.9.2022. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 2351,32 eur.

8. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. — DUO
(ucelovy uver a revolvingovy uver) IHU122, platnych od 1.6.2022, dver musi klient splacat riadne a
v€as v stanovenych mesalnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su
uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny a urokov a uhrady za
poistenie (dalej iba ,splatka“), ak nie je v zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Splatkovy
kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

9. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozeného spolu so Zalobou vyplyva, Ze Zalovana uhradila k
predmetnému Uveru sumu 1135,12 eur do 19.1.2025.

10. Podfa vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 4.11.2024 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy
134,08 eur s tym, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nebude uvedena suma uhradena, bude
Zalobca pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca
vyzvu adresovanu Zalovanej dia 6.11.2024. Vyzva mala byt doru¢ena dna 8.11.2024, o vyplyva z Gdaja
o sledovani zasielky €. RG275434553SK.

11. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 11.12.2024 vyplyva, Ze Zalobca v d6sledku omeskania s
Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru &islo 1207034720 vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu Zalovanej
dna 13.12.2024. Vyzva mala byt uloZzena na poste dfia 17.12.2024 a ako neprevzata v odbernej lehote
vratena dna 10.1.2025, ¢o vyplyva z udaja o sledovani zasielky €. RG275686821SK.

12. PredzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dha 8.1.2025, Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu
sumy 1095,54 eur, a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odovzdal Zalobca na poStovu prepravu dna
9.1.2025.



13. Podla predloZzeného prehladu uhrad na zmluvu vyplyva, Ze Zalovana celkovo vykonala do dna
19.1.2025 uhrady v sume 1135,12 eur, po evidovanom zosplatneni k 11.12.2024 uhradila sumu 40,54
eur dia 17.12.2024 a dfia 19.1.2024 sumu 40,54 eur.

14. Podla predloZenej listiny Posudenia schopnosti klienta splacat spotrebitelsky Uver je zrejmé, Ze
Zalovana bola pri posudeni Ziadosti vedena ako déchodca s prijmom 336,- eur mesacéne. Splatky inym
spolo¢nostiam uvedené v Ziadosti — 0 eur. Bolo uvedeng, Ze je vdova, pocCet deti 0, druh byvania - viastny
dom/byt.

15. Podla predloZeného dokumentu ,Uverova sprava“ nemala zalovana existujlce Gvery, pricom Ziadost
o splatkovy uver v sume 500 eur z 26.10.2021 jej bola odmietnutd, rovnako aj Ziadost' o Uver kartovy
s Uverovym ramcom 650 eur z 17.7.2018. Podla predloZzeného Rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustrediaz2.12.2021 bol Zalovanej od 1.1.2022 zvySeny invalidny déchodok na sumu 65,30 eur a vdovsky
déchodok na sumu 271,40 eur.

16. Zalobca vo vyjadreni z 23.10.2025 uviedol, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost uplatnenia
prava na predéasné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie kratsej ako 15 dni. Zalovany
napriek vyzve dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
buducich splatok Gveru. Zalobca predloZil stdu listinné dékazy, z ktorych obsahu Zalobca posudzoval
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver: Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim
vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania, Uverova sprava z registrov dlznikov NRKI pre
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, Doklad o vySke dochodku.
Zalobca zverom uvadza, e zmluva obsahuje vSetky obsahové néalezitosti a RPMN je vypogitana na
zaklade udajov uvedenych v Uverovej zmluve za predpokladu, Ze: ,Predpoklady pouZité pre vypocet
— datum poskytnutia Gveru 4.08.2022 s mesacénou splatkou 40,54 eur a po&tom splatok 58.“ Zalobca
trva na podanej zalobe v celom rozsahu, povazuje ju za dévodnu, ale z opatrnosti ako podpornu
procesnu obranu pre pripad, ak by sud dospel k prdvnemu zaveru o neplatnosti pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia uvadza, Ze aj tak zalobca ma pravo na splatné mesacné splatky uveru v
sume 40,54 eur ku dfiu vyhlasenia rozsudku s poukazom na: §566 ods. 2 OZ - Pri ¢iasto€nom plneni
pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapog&itava najprv na istinu a Nalez Ustavného sud Slovenskej
republiky, sp. zn. [11.LUS 260/2021-41 zo dfia 26.08.2021, Uznesenie Krajského sudu v Pre$ove zo diia
29. jula 2025, sp. zn. 10CoCsp/11/2025, odsek 39., Uznesenie Krajského sudu v PreSove 4. marca
2025, sp. zn. 13CoCsp/29/2024, odsek 22, Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. januara
2024, sp. zn.:3CoCsp/42/2023, odsek 19., Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 3. aprila 2023,
sp. zn.:3CoCsp/51/2022, odsek 15., Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. januara 2023,
7CoCsp/29/2022. Zalobca v podani z 14.11.2025 uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

17. Vo vyjadreni z 14.11.2025 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na



byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 7 ods. 19 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

24. Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych averoch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani€nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informécie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranién& banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informécie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost’
splacat spotrebitelsky Uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

29. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. V zmysle § 41 Obcianskeho zékonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.



37. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innost'ou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

40. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako spolo¢nostou a
zalovanou ako klientom bola dia 19.7.2022 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢.1207034720.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vyske 1600,- eur. Klient bol
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 1600,- eur pri roénej urokovej sadzbe 16,64 % p.a.,
RPMN predstavovala 18 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 58 mesaénych splatkach po 40,54 eur.
Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci. Datum prvej splatky bol 4.9.2022. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom bola 2351,32 eur. Zalovana k predmetnej zmluve celkovo uhradila sumu 1135,12
eur.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

46. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.



47. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouZzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych
zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

48. Sud je toho nazoru, Zze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou
Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. ObCianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

49. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

50. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

51.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Zacliatok plynutia premi¢acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro¢nosti az
do okamihu, ked dIznik nesplni niektoru zo splatok.

52. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, splatnost iveru bola rozvrhnuta na 58 mesiacov.
Prva splatka bola splatna dria 4.9.2022. Zaloba bola podana na sude diia 5.3.2025. Premli¢ana tak
nemohla byt Ziadna splatka Uveru.

53. Je potrebné zdbraznit, ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt Umerna okrem iného aj bonite
klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch je plne opodstatnené vyZadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si spinil povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

54. Sud v konani zistil, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej predtym ako s fiou vstupil do zmluvného
vztahu, t.j. jej schopnost Uver v buducnosti splacat, avsak je potrebné uviest, Ze toto skimanie sa na
z&klade predlozenych listinnych dékazov javi iba ako formalne.

55. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.



56. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuZzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade
informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne
a prostrednictvom Spolo&ného registra bankovych informacii, nemoZzno povazovat za posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove &.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.09.2020).

57. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu spotrebitefa a jeho vydavkov) a u€elové pouZzitie idajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

58. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.

59. Zalobca uvadza a aj predlozil v stvislosti so skamanim bonity Zalovanej interny dokument, z ktorého
je zrejmé, Ze prijem zalovanej ako déchodkyne a vdovy mal byt bol vo vySke 336,- eur, ¢o je v sulade
s predloZenym rozhodnutim Soc. poistovne z 2.12.2021. VyS8ka splatky schvaleného uveru bola 40,54
eur. Zalobca sa pri skimani vydavkov Zalovanej uspokojil s nahliadnutim do tverového registra (NRKI),
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana nemala Ziadne dalSie uvery, av3ak Ziadost o uver z 26.10.2021,
ktorého celkova Ciastka bola vo vyske 500,- eur, jej bola odmietnuta. V danom pripade Zalobca Zalovane;j
poskytoval Uver vo vyske 1600,- eur, ktorého celkova &Giastka predstavovala 2351,32 eur. Ziadne iné
vydavky Zalovanej Zalobca neskumal, priCom vSak z predmetného interného dokumentu je zrejmé, Ze
Zalovana byva vo vlastnom dome /byte a je vdova.

60. Zalobca vobec za danych okolnosti (extrémne nizky prijem Zalovanej, ktora je vdova) neskumal
dalej jej majetkové pomery a rodinné pomery, &i spoluzijuce osoby, najma vo vztahu k nevyhnutnym
vydavkom na Zivobytie (doklady SIPO, bezné vydavky, iné dlhy) a napriek tomu jej poskytol aver vo
vyske 1600,- eur, ktory mala splacat daldou mesacnou splatkou v sume 40,54 eur.

61. NajzavaznejSim nedostatkom pri skimani bonity Zalovanej teda je, Ze nedoS$lo ku skuto&nému
overeniu vydavkov na strane Zalovanej. Zalobca neskimal skutoéné vydavky na strane Zalovane;j,
starostlivost o dalSie osoby a podobne. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mala Zalovana, aké
naklady mala na byvanie. Uvedené skuto€nosti Zalobca neskumal napriek znaéne nizkemu uvadzanému
pricom sama uvadzala, Ze je vlastniCkou domu/bytu a je vdova. Uvedené skuto&nosti nemohli ostat
nepovsimnuté pri riadnom skimani bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, vratanej jej beznych
vydavkov.



62. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani celkové vydavkové zataZenie Zalovanej
Zalobca preukazatefne neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti
dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov Zalovanej pred samotnym uzavretim
uvedenej uverovej zmluvy. Napriek zisteniu nizkeho prijmu, Zzalobca nepreukazal, Ze by bol skumal
dalSie skuto€nosti tykajuce sa jej prijmu ani skuto¢né naklady na jej Zivobytie ani rodinné pomery.

63. V3etky zistené skutoCnosti v ich suhrne mali viest Zalobcu k podrobnejSiemu skimaniu bonity
Zalovanej, najma vo vztahu k vydavkom.

64. V danom pripade sice bolo preukazané, Ze zalobca mal k dispozicii rozhodnutie o vySke prijmu zo
Socialnej poistovne, vypis z NRKI, avSak nebolo preukdzané, aby mal k dispozicii doklady o vydavkoch
Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pripadne vypisy z beZzného uc¢tu zalovanej, pri
uzatvarani zmluvy.

65. Sud nemé za preukazané, Ze by mal Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch zalovanej, teda kde tato byvala, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktiez
nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb. Bez toho, aby zalobca preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanej,
nemohol mat realny obraz o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’
poskytnuty Uver (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14.
10. 2021).

66. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovanej pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Nahliadnutie do databaz uUverovych
registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov Zalovanej sud nepovazuje za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela — Zalovanej, nakolko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

67. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani celkové vydavkové zataZenie
Zalovanej (mimo Uverového zatazenia predlozenym reportom) Zalobca preukazatelne neskumal, preto
uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Napriek uvedenému poskytol Zalovanej uver, ktorého celkova €iastka splatna
spotrebitelom bola 2.351,32 eur. V tejto stvislosti sud poukazuje na nazor vysloveny v Naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 530/2024 zo dha 12.02.2025, Ze povinnost posudit Gverovu
bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat uvery aj
napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa
zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

68. Sud zdbérazriuje, Ze zo sumy zivotného minima nembze veritel pri zistovani bonity spotrebitela
vychadzat pau8alne. Tuto sumu treba povaZovat za vychodiskovy bod minimélnych nékladov, ku
ktorému je zasadne nutné pripisat daldie naklady. Suma Zivotného minima, ktord predstavuje
Statom uznanu minimalnu hranicu pefiaznych prijmov fyzickych osdb na zabezpelenie vyZivy a
ostatnych zakladnych osobnych potrieb, nutne neodraza konkrétnu sumu, ktoru na zabezpeclenie
svojich individualnych zakladnych Zivotnych potrieb musi vynalozit potencidlny Ziadatel o uver.
Nepokryva najmad vydavky na byvanie, ktoré ju mnohokrat niekofkonasobne prevysuju. Rovnako
nereflektuje dalSie nutné vydavky, ako napriklad zrazky zo mzdy, naklady vyvolané zdravotnym
stavom, &i vyZivné. Z tohto dévodu je potrebné bezvyhradne trvat na poZiadavke individualizovaného
posudzovania uveruschopnosti, pri ktorom poskytovatel musi brat ohfad na konkrétnu situaciu
konkrétneho spotrebitela. V tejto suvislosti sid odkazuje na pouzitelnu judikatiru, najma na rozhodnutie
NSS CR sp.zn. 9As 127/2024 z 13.08.2024: ,Nejvy$si spravni soud se s argumentaci spravnich
organu ztotozfuje. Castka Zivotniho minima, jeZ predstavuje statem uznanou minimalni hranici
penéznich pFijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nutné
nereflektuje konkrétni Eastku, kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich Zivotnich potfeb



musi vynalozit potencialni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy
nékolikanasobné prevySuji. Rovnéz nereflektuje dal$i nutné vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy,
naklady vyvolané zdravotnim stavem, €i vyzivné. Z tohoto dlivodu je tfeba bezvyhradné trvat na
pozadavku individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel
na konkrétni situaci konkrétniho spotrebitele.”

69. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz bank nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, mdze sa jednat’ o sukromné p&zicky. Tieto databdzy nemo6zu dat obraz ani o vydavkoch klienta.
Pri overovani bonity Zalovanej nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Z dikcie
zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020 v suvislosti s posudzovani bonity Zalovaného v obdobnej veci
Zalobcu.)

70. Podla ¢l. 23 smernice su Clenské Staty povinné stanovit' pravidlda o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za U&inny, ani za primeranu a ani za odradzuijtcu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
Il. US 530/2024 zo dria 12. februara 2025).

71. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie vSak skuto¢né overenie
bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

72. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dfia 27.6.2024 vyzaduje
z&kon o spotrebitel'skych uveroch skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyssi
stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver® je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Trengine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo diia 25.7.2023).

73. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaCuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisludnych registrov a
vyziadal si od spotrebitela a daldich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné
hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu - teda preukazat aj to, Ze
bola platobna schopnost’ posudena spravne, t. j. boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté (rovnako porov. vy$$ie cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
530/2024 zo dfia 12. februdra 2025).

74. Z cit. nélezu tiez vyplyva nasledovné: ,Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo)
sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi



odovodnit, pre€o preskumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi
pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava.*

75. Povinnost sudu ex offo zistovat, & doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

76. Zalobca vSak vébec neskumal dalSie realne vydavky Zalovanej, nezistoval, aké dalSie vydavky ma
spojené so stravovanim, cestovnym, ubytovanim, oSatenim, platbami za mobilny telefén, internet, a
dalSie. Podla nazoru sudu konanie Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovanej bolo bez nalezitej odbornej
starostlivosti, pricom vébec nezohladrovalo individualne pomery Zalovanej a jej vydavky, ktoré Zalobca
vbbec neskumal, kedZe je zrejmé, Ze Zalovana musela mat v ¢ase poskytovania Uveru popri mesacnej
splatke vo vy8ke 40,54 eur aj iné vydavky. Veritel by mal venovat skimaniu bonity klienta zvySenu
starostlivost’ a neuspokojit sa s vydavkami len vo vySke Zivotného minima. Navy3e z nariadenia NBS
vyplyva, Ze vydavky spotrebitela na Zivobytie nemézu byt bez dalSieho nahradzané Zivotnym minimom,
a &i vobec zistoval aj dal$ie bezné vydavky zalovanej, napr. na doméacnost, stravu, atd. Zalobca mal
pritom, ako zo zékona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti dlZznika splacat’ uver
konat s odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu je odborna starostlivost’ poskytovatefa uverov
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoZzujucich zhodnotit potencidl
spotrebitela splatit' tver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou vtedy,
ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k
spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne
negativne ohrozené taktiez. Aj ked zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnat udaje umozriujuce
posudit’ veritefovi jeho schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané
od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite
zistovat’ schopnost’ spotrebitela splacat Uver a poZadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal
uverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalobca
v posudzovanom pripade vObec neskumal realne vydavky Zalovanej, nezistoval aké dalSie vydavky
ma spojené so stravovanim, cestovnym, ubytovanim, oSatenim, platbami za mobilny telefén, internet,
a dalSie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ako veritel porusil svoje
povinnosti overit Uverovu schopnost Zalovanej ako spotrebitelky, kedZe jej poskytol Uver bez overenia
udajov o jej ekonomickej situacii, avSak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivneho zistovania jej
bonity so skumanim jej vydavkov (na zabezpecenie byvania, energii, stravy, dopravy, telekomunikaéné
sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd.).

77. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci
hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitelky v zmysle § 7 ods. 1,
v spojeni s § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Ze by pred uzavretim zmluvy o Uvere zistoval a vyhodnotil dostatoénym spésobom prijmovu
a vydavkovu stranku Zalovanej. NavySe skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a
uverovych registrov nie je ani dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz,
mdbze sa jednat aj o pOZic¢ky sukromné. Tieto databazy nemdzu dat’ Upiny obraz o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ pozadovany uver. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitefa.



Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno uzavriet, Ze v sidenom spore neboli splnené podmienky
na platné vyhlasenie uveru za predCasne splatny, a zaroven zo zistenych skutoCnosti vyplyvajuci
postup pravneho predchodcu Zalobcu je mozné v konkrétnych okolnostiach zisteného skutkového stavu
hodnotit' podfa ustanovenia § 11 ods. 2 prva a druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch ako
nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni splacat’ spotrebitel'sky Uver, ako aj hrubé porusenie
tejto povinnosti s désledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, t. j. zanik opravnenia od spotrebitela
vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a tieZ bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru.

78. Pri poskytnuti iveru spotrebitelovi bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat
okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

79. Dalej je v8ak potrebné uviest, Ze predmetny Gver je bezuroény aj z ddvodu absencie obligatérne;
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

80. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZité na vypoCet roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN)
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol
sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy (porovnaj Rozsudok Sudneho dvora (siedma
komora) z 23. januara 2025 vo veci C 677/23).

81. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych Uveroch chapat tak, ze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat' a zhutnit. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurépskej unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnatro$tatnymi pramefimi prava a v
rozsahu, v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost' zdrzat sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava. Mimo rozumnych pochybnosti doterajSia judikatira Najvy$Sieho sudu SR ohladne
uvedenej otazky (R 86/2021), bola medzitasom prekona rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-677/23. Sud sa preto musel odklonit od zaverov rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vo veci zverejnenej
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 86/2021 (porovnaj
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp/10/2025 z 19. 06. 2025, uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/12/2025 z 16. 07. 2025, osobitne v obdobnej veci Zalobcu
porovnaj v suvislostiach zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/30/2024 z 27.
02. 2025).

82. Vzhfadom na vy$3ie uvedeny zaver Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla nazoru sudu bod zmluvy
oznaleny ako “Bezucelovy uver® obsahuje len vSeobecné ramcové okolnosti pouzivané pri vypocte
RPMN a nepredstavuje konkrétne vyjadrené predpoklady pre vypocet RPMN.

83. V tomto smere treba vychadzat z &lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, podla ktorého ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa na roénom zaklade rovna
aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo su¢asnych, na
ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe |., Casti I. Podla odsek 2 &lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoltu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa urcia celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych
poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kipu tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, ¢&i
sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Gver. Naklady na vedenie uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady.

84. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su sucéastou
udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoCet RPMN a tento vzorec - tzv. zdkladna rovnica
vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na
strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba
konstatovat, Ze do vypocétu RPMN su zahrnuté vSetky naklady spojené s iverom, teda vyska uveru, ktory
poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené s poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky



poplatok, poistenie), vySka mesaclnych splatok, urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s Gverom,
a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit na zaciatku alebo v priebehu Gverového
vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati mesacne spolu so splatkou Gveru alebo v
akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Uveru. Tu je potrebné uviest, Ze Udaje o pripadnom
poisteni Uveru boli uvedené v dalsom bode zmluvy oznagenom ,Poistenie a dalSie parametre zmluvy*.

85. Tieto Udaje v8ak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta,
neobsahuje v zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe pre spotrebitefa, pricom v
bode ,Bezucelovy aver”, predposledny posledny odsek je len vSeobecne uvedené, cit.: ,RPMN bola
vypocitana s datumom poskytnutia Gveru 4.8.2022. Informacie o splatkach najdete aj po registracii na
www.SpravcaFinancii.sk.“ Podfa nazoru sudu takto vyznacené udaje nie su jednoznaénym uvedenim
predpokladov RPMN tak, ako to vyzaduje vy$Sie cit judikatura sudneho dvora (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu Pre3ove sp.zn. 13CoCsp/16/2025 z 18. 11. 2025).

86. TieZ je potrebné zdbraznit, Ze samotny zmluvny formular obsahuje text o uzavreti dalSej uverovej
zmluvy, a to spotrebitelského revolvingového uveru s vySkou Uverového rdamca 1200,- eur. Zmatocne
potom pre spotrebitela pdsobi, ak pri splatkovom lvere je stanovena splatnost splatok k 15. diu
v mesiaci a pri revolvingovom uUvere k 20. dfiu v mesiaci, avdak Zalobca tvrdi (v samotnej zalobe)
a tiez to vyplyva z predloZenej amortizacnej tabulky, Ze splatnost’ splatok bezu&elového splatkového
Uveru bola vzdy k 20. dAu v mesiaci (s vynimkou prvej splatky). Uvedené jednoznalne vytvara
pochybnosti o tom, kde su skuto&ne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN uveru, ktory bol realne
poskytnuty Zalovanej, pokial jednoznacné identifikovanie konkrétnych predpokladov (C 677/23) vyslovne
20 zmluvného formuldra nevyplyva.

87. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nespifia poZiadavky
vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 odsek 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku dfiu zavretia predmetnej Zmluvy o Uvere, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie aplikovatelnym v tejto veci sp. zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vy$3ie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného
slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 18,0 % p.a.) nestaci. Vzhladom na vy&Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze
absencia Specifikacie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN ma dbsledok uvedeny v § 11 odsek
1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda pre nedodrzanie § 9 odsek 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa predmetny spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

88. V tejto suvislosti a odhliadnuc od vySSie uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze predmetny lver je
bezuroény aj z dbvodu absencie Udaja o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom ako jedného z predpokladov pre vypoCet RPMN (obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
h) zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Pokial totiz ide o ro€nu percentualnu mieru nakladov, tato je
definovana v ust. § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Ak zakon
o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo
povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za jeden zo z&kladnych
predpokladov pre vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v
zmluve o spotrebitelskom uvere, a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism.
h) o spotrebitelskych Uveroch. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je obsiahnuty Udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie zalovanu
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27. 03. 2023, ktory vySSie uvedeny nedostatok v obdobnej
veci zalobcu povazoval za dévod bezuro€nosti spotrebitelského Gveru.



89. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v spojeni s ust.
§ 9 ods.2 pism. h) tohto pravneho predpisu. ( v sulade s uvedenym porovnaj aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023 v suvislosti s absenciou uvedenej naleZitosti
v obdobnej veci iného dodavatela).

90. Zalobca mohol mat v danom pripade na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy najviac narok iba na
istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie (spotrebitelsky Gver je bez urokov a bez poplatkov).

91. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci. Zalobca tak mal moznost, a to aj po opakovanych vyzvach sudu
a dokonca naviac tiez na pojednavani po predbeZznom pravnom posudeni zo strany sudu, aby predloZil
sudu dalSie listiny, ¢i dokazy preukazujuce jeho narok. Vzhfadom na postavenie Zalobcu v spore je
v zasade nepripustné, aby dodato¢ne predkladal sudu dékazy po vyhlaseni dokazovania za skon&ené,
resp. aby na takéto dékazy odvolaci sud prihliadal. Odvolaci sud je sice aj po€as odvolacieho konania
povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZzité, ale
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred stidom prvej instancie (I. US 10/2017, 1. US 141/2019).

92. V pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako sa nim sud zaoberal vySSie (neskiumanie
bonity, absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,), jedna sa iba o narok na
splatnu istinu Uveru, respektive istinu splatok, ktoré sa doposial stali splatnymi, a to hned' z viacerych
dévodov.

93. V prvom rade je to désledok neskumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, nakolko
takyto dosledok je ¢astou aplika¢nej praxe odvolacich sudov spajany aj s nedodrZzanim skimania bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou (vyssie cit. ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem a
vydavky Zalovanej, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva
veta, t.j., Ze Zalobca nebol opravneny vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024).

94. Zalobcovi tak mohol sud priznat iba istinu doposial splatnych splatok.

95. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danom
pripade nemozno povazovat' za platné.

96. Zalobca sice v zalobe tvrdil, Ze Gver zosplatnil pre omeskanie s Ghradou splatky splatnej 20.10.2024,
av8ak toto svoje tvrdenie Ziadnym ddkazom nepreukazal, v Ziadnej z predlozenych vyziev (z 4.11.2024
a z 11.12.2024) sa Specifikacia konkrétnej splatky neuvadza.

97. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 11.12.2024 je preto neplatné z dévodu absencie
$pecifikacie konkrétnej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca zaslal Zalovanej list
oznaCeny ako vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 4.11.2024, ktorym ju vyzval na zaplatenie
diznej &iastky v celkovej vyske 134,08 eur. Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade tejto sumy najneskér do
patnastich dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, ze ak neddjde v tejto lehote k uhradeniu dizne;j



pohladavky, celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stava splatnym a Zalobca bude pozadovat’ od
Zalovanej okamzité jednorazové vratenie celého uveru, vratane Urokov, nékladov a sankcii. Zalobca
nasledne vyzvou zo dia 11.12.2024 oznamil Zalovanej, Ze v dbsledku neuhradenia omeskanych splatok
sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stalo splatnym ku driu 11.12.2024.

98. Z predmetnej vyzvy Zalobcu zo dha 11.12.2024 je zrejmé, Ze neobsahuje Specifikaciu splatky, s
ktorou je Zalovana v omeskani, a ktora zaklada doévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru.
Pre platny pravny ukon zosplatnenia zo strany veritefa je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenie konkrétnej splatky je
rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt spotrebitelovi uréito vyjadrena, nakofko uvedenie iba vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného uUdaja nemo0ze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mbze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit nie je vyzva na zaplatenie dostatoCne urcita, a teda dostato¢ne ur€itym nie je
ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Zarover absencia identifikacie
takejto splatky spésobuje nasledni nemoznost preskimania splnenia podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. So zosplatnenim je spojena aj
otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany, ktord mézu strany sporu v konani pred sidom vyuZit, vratane namietky premi¢ania.

99. Specifikacia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre procesni obranu a veritelovi
neumoznuje dotvarat skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru
splatku veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, pokial ho zosplatnil platne. V tejto suvislosti sud poukazuje
napr. na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.1.2024, sp.
zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 6.6.2024 a uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 3/2025.

100. Pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu je potrebné
zohladnit Specialnu pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
sa dotykaju uverovych vztahov, kde sa ma plnenie zo zmluvy vykonat' v splatkach, tak ako je to aj vtomto
pripade. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika sice expressis verbis vo vyzve, resp.
upozorneni na zosplatnenie neukladd vymedzenie konkrétnej omeskanej splatky diznika, pre omeSkanie
ktorej veritel zvazZuje uplatnenie prava zosplatnit Gver, ide v8ak o nevyhnutnu néleZitost takejto vyzvy.
PoZiadavka Specifikacie splatky vyplyva z ucelu predmetnej vyzvy (upozornenia), ktorym je informovat’
spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou veritel
zvazuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit’ uver.

101. PredCasnému zosplatneniu Uveru listami nemozno v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznat pravne u&inky pre jeho neurcitost, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej
splatky, pre ktoru zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého uveru, preto je sankcionovany
neplatnostou.

102. Pre uplnost sud uvadza, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo
novelizované zakonom &. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024: ,,Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31.oktébra
2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a
vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. oktébra 2024,
ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u¢innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoSlo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktébra 2024, sa od 1. novembra
2024 nepouziju.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Zze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie
plnenia v splatkach, bude sa tento narok posudzovat podfa pravnych predpisov ucinnych v &ase,



ked k vyuzitiu tohto prava do$lo. V posudzovanom pripade Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie
Uveru vyzvou zo dia 11.12.2024, preto sa narok zalobcu posudzuje podfa novelizovaného znenia ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu je v3ak aj napriek novelizovanému zneniu
predmetného ustanovenia nevyhnutnou nalezitostou vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia
uveru Specifikacia splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je mozné vyvodit aj
gramatickym vykladom ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024, podla
ktorého ak su splnené podmienky podfa odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, poskytnut spotrebitelovi dodato€nu lehotu na plnenie, ktora nesmie
byt kratSia ako 15 dni od doru&enia vyzvy. Zo slovného spojenia ,s ktorymi je v omeskani“, je mozno
dospiet k zaveru, Ze splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani musia byt z vySSie popisanych dévodov
presne Specifikované. Nestacli len uvedenie minimalnej sumy splatok, s prihliadnutim na dobu trvania
spotrebitelskej zmluvy.

103. Délezitost Specifikacie konkrétnej splatky je zrejmd aj priamo zo znenia zakonného ustanovenia
a v danom pripade skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi zalobcom. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika
mdbze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo CiastoCne v
omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, je najmenej vo
vysSke vymedzenej v tomto ustanoveni. Podla § 53 ods. 10 Ob&. zakonnika az po splneni podmienok
podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut’ spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu bola splatna dna
20.10.2024, avSak vyzvu zaslal uz 4.11.2024, preto je pre posudenie splnenia podmienok podla § 53
ods. 9 Obg. zakonnika dblezita aj Specifikacia konkrétnej splatky.

104. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver je bezuro€ny a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zarovern sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

105. Ku dfu vydania rozhodnutia sudu bola uhradena pohladavka do vysky 1135,12 eur, bolo potrebné
zapocitat celé plnenie na splatnu istinu. KedZe zaroveri sud dospel k zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia uveru, bolo jeho povinnostou sa vyporiadat' s amortizaciou istiny, a to prostrednictvom
amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 5 ZoSU).

106. Za tejto situacie sa v pripade aplikacnej praxe sudov vyskytuju viaceré nazory:

107. Podfa jedného nazoru, kedZe dih Zalovanej je bezuroény a bez poplatkov, v zmluve bolo dohodnuté,
Ze dlh bude uhradeny za 58 mesiacov, v takom pripade bude vySka splatky istiny uveru mesacne
predstavovat 27,58 eura (Uver vo vySke 1600,- eur : 58 splatok = 27,58 eur, splatka istiny Uveru).
V suvislosti s uvedenym vypoc&tom sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022.

108. Podla dalSieho nazoru je potrebné vychadzat z amortizacie uveru ur€enej vo formuldrovej zmluve
prave Zalobcom. V suvislosti s takymto postupom porovnaj zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022.

109. Nakolko Zalobca na zaklade vyzvy sudu z 16.9.2025, predloZil amortiza¢nu tabulku (v sulade s ust.
Hlavy 5, § 2 averovych podmienok), sud primarne vychadzal z druhého vy3sie uvedeného a aplikacnou
praxou akceptovaného nazoru.

110. Je v3ak potrebné uviest, Ze podla predloZzenej amortizaénej tabulky k zmluve &. 1207034720
predstavovala istina 1. az 58. splatky uveru sumu 27,58 eur a urok kazdej splatky je uvedeny vo vySke
12,96 eur. Rovnako v pripade nezohladnenia amortizaénej tabulky pripada na istinu sumu 27,58 eur
(uver vo vyske 1600,- eur : 58 splatok = 27,58 eur, splatka istiny uveru).

111. Do dna vyhlasenia rozsudku 15.12.2025 tak bolo splatnych na istine pri nezohladneni amortizacie
podla predloZzenej amortizacnej tabulky najviac 39 splatok po 27,58 eur, teda spolu 1075,62 eur
a rovnako tak po zohladneni predloZenej amortizaénej tabufky ( &.I. 106 spisu), bolo podfa tejto listiny



na istine do dna vyhlasenia rozsudku 15.12.2025 splatnych 39 splatok istiny po 27,58 eur, teda spolu
1075,62 eur (posledna splatka pred vyhlasenim rozsudku bola podla amortiza&nej tabulky splatna dna
20.11.2025), pricom uhradenych je celkovo 1135,12 eur. Ak by mali byt splatky splatné k 15. dru
v mesiaci (strana 2 zmluvy), bolo by splatnych najviac 40 splatok istiny po 27,58 eur, teda suma 1103,20
eur.

112. Podla nazoru sudu Zalobca mohol od Zalovaného vyZadovat len splatnu istinu ku diu vyhlasenia
rozsudku v zmysle amortizaCnej tabulky, podfa ktorej tato istina predstavuje 1075,62 eur (istina 39
splatnych splatok podla amortizaénej tabulky). Uvedené reflektuje nazor vyjadreny vo vyssie uvedenom
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022. S poukazom na vysSie
citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna
2013, sud pri nejednoznacnom vyklade problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, uprednostnil ten
vyklad a postupoval v sulade aplikaCnou praxou vys$Sich sudov, ktora sleduje zaujem spotrebitela.

113. Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca mbze od Zalovanej vyZzadovat' len splatnu istinu ku driu
vyhlasenia rozsudku v sume 1075,62 eur, av8ak po odratani vSetkych uhrad v sume 1135,12 eur,
Zalovana momentélne nie je povinna Zalobcovi hradit’ Ziadnu sumu, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.
V pripade preukazania platného zosplatnenia Zalobcom by aj tak sud Zalobcovi nemohol priznat viac,
ako sumu neuhradenej istiny Uveru vo vysSke 464,88 eur (1600,- eur — thrady v sume 1135,12 eur=
464,88 eur). Nad sumu istiny Uveru 464,88 eur je Zaloba zamietnutd z vy3Sie uvedenych dévodov
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

114. VySSie uvedené Zalovanu nezbavuje povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, a to uhradzat’ dlznd sumu
splatok istiny Gveru, ktora sa postupne stane splatnou v buducnosti (kazdy nasledujuci mesiac), a to az
do zaplatenia celej istiny Uveru.

115.V pripade, Ze by sud vychadzal z ndzoru Zalobcu, Ze splatky pozostavaju z istiny a Uroku a vychadzal
by z celych splatok averu podla zmluvy, teda 40,54 eur mesacéne, by dlzna suma istiny Uveru po odratani
Uhrad bola 445,94 eur (39 splatok x 40,54 eur = 1581,06 eur). O zvy3ku by aj tak bolo potrebné Zalobu
Zalobcu zamietnut, a to nie len z dévodu jej pred€asného podania ohladne dosial nesplatnych splatok,
ale ako bolo vysSie konstatované nad sumu 464,88 eur aj ohladne konstatovanej bezuro€nosti uveru.

116. Pokial zalobca poukazoval na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 260/2021 z
26. augusta 2021, z jeho zaverov je zrejmé nasledovné: ,V konani vdeobecné sudy riesili otazku vykladu
toho, aky vplyv ma to, Ze podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch je Uver bezuroény a bez
poplatkov, na povinnost diZznika splatit’ Gver v dohodnutych splatkach. Pri zodpovedani tejto otazky sudy
dospeli k zaveru, Ze diznik je povinny takyto Gver splatit vo vySke dohodnutych splatok, teda ze zaver
o bezuro&nosti nema Ziaden vplyv na vySku dohodnutych splatok v tom vyzname, Ze jednotlivé splatky
by sa mali pomerne zniZit' o Uroky a poplatky. Takyto vyklad vSeobecnych sudov nie je v rozpore so
Ziadnym ustanovenim zékona a v podstate je vyplnenim jeho medzery, i skor dotvorenim nasledkov
pomerne noveého indtitutu spotrebitelského prava. Tento vyklad vedie k tomu, Ze diZznik nie je povinny
platit’ dojednané uroky a poplatky, no istinu musi splatit v dojednanej vyske splatok. Na tomto zavere
nie je badatelné Ziadne popretie zmyslu zakona, ktoré by naruSalo spravodlivost’ alebo ktoré by bolo
mozné povazovat za svojvolné.”

117. Zo zaverov tohto nalezu je zrejmé to, Ze postup, ktory sudy zvolili nepovazuje za svojvolny
a povazuje ho za vyplnenie medzery v zakone. ZjednoduSene povedané, ustavny sud pripusta, Ze
j mozné k danej problematike pristupovat’ aj uvedenym spésobom, priCom nemozno takyto vyklad
povazovat za svojvolny. Z tohto rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by to bol jediny spravny spésob, alebo
Ze by nebolo mozné vyplnit medzeru v zakone inym pristupom, teda, Ze sa jedna o prikaz, ¢i jediny
spravny vyklad.

118. V tejto suvislosti vSak sid poukazuje na OdliSné stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a
odbévodneniu nalezu €. k. lll. US 260/2021 z 26. augusta 2021.

119. Ustavny sud preskumava len to, &i zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych Uprav (ll. US 348/08). Ak si akykolvek u€astnik zmluvného vztahu, a teda nielen spotrebitel,



dohodne splacanie dlhu (plnenie v splatkach), takato dohoda mu zarucuje pravo na plnenie v splatkach.
Uvedené pravo nie je absolutne a mbze byt prelomené vyhlasenim predCasnej splatnosti. Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika; v spotrebitel'skych veciach je
rezim sprisneny, § 53 ods. 9). Pred vSeobecnymi sudmi nebolo sporné, Ze uvedené pravo na predéasnu
splatnost sa veritefovi (Zalobcovi) nepriznalo. To ale znamena, Ze pravo diznika (tu staZovatelky ) na
doplatenie splatok z uverového vztahu zostalo nedotknuté. Ak by teda sud v rozpore s obsahom zmluvy
a v predstihu rozhodol o zaplateni €asti naroku, ktory podla zmluvy este nie je splatny, takéto rozhodnutie
by popieralo samotny uver, ktorého splatenie bolo dohodnuté v splatkach. Rovnako by boli zavery
napadnutého rozsudku postavené proti podstate institutu pred€asnej splatnosti (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Takéto rozhodnutie by bolo vnutorne rozporupiné, pretoZe na jednej strane by vychadzalo zo
stavu, Ze pred€asna splatnost  iveru do Uvahy neprichadza, no na druhej strane by pred€asnu splatnost
fakticky nariadovalo.

120. Takato pravna konstrukcia, ktorou by sud konal proti samej podstate prava na plnenie v splatkach,
mdbze mat’ negativne nasledky obzvlast v pripade dlhotrvajucich Uverov a pri vaésom objeme Uverovych
prostriedkov, tak ako je tomu v prejednavanej veci (96 mesacnych splatok). Konstrukcia nari$a podstatu
a zmysel pred€asnej splatnosti, ktorej sa v judikature Sudneho dvora Eurépskej unie venuje pozornost’:
V prvom rade, pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia uvedenu v
dlhodobych zmluvach z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika poc¢as urcitého obdobia, je
ulohou vnutrostatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 77 a
78 svojich navrhov, ¢ moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut’ o splatnosti celého uveru zavisi
od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, &i sa tato
moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplinenie povinnosti dostato¢ne zavazné vo vztahu
k dobe splacania uveru a k jeho vyske, &i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatfiovanych v tejto oblasti a ¢i vnatrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoZznia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti
Uveru ( porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed
Aziz, ECLI:EU:C:2013:164).

121. Rozhodnutie, ktorym by sud priznal dosial nesplatnu €ast naroku Zalobcovi, by nereflektovalo na
podstatu a zmysel amortizaCnej tabulky relevantnej pri spotrebitelskych GUveroch. Amortizacna tabulka
Specifikuje zloZky splatok uveru podfa €asti dopadajucej na istinu, Uroky a poplatky (napr. rozsudok SD
EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti , ECLI:EU:C:2016:842). Veritel nema
zakonny podklad na jednostranné vypifianie ,,priestoru dopadajiceho v splatke na aroky istinou z inej
splatky. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s principom ekvivalencie, podla ktorého nie je pripustné
v dotknutej veci postupovat menej vyhodne ako v inych tverovych vztahoch, pri ktorych rovnako nie je
mozné naplnit’ pred€asnu splatnost. V preskimavanej veci by takymto rozhodnutim v Easovom predstihu
aj bez aktivacie defaultu sud neumoznil vykonat Zalovanému jeho pravo na eSte len v buducnosti splatna
splatku. Takéto rozhodnutie by bolo proti podstate splatok uverového vztahu ako zakonného institatu.

122. K nazoru, Ze je potrebné vychadzat z amortizaCnej tabulky sa sud priklonil najma preto, Ze
bolo prave v moznostiach Zalobcu, ktory ako dodavatel koncipoval formularovd zmluvu, aby nastavil
amortizaciu splatok Uveru. Nastavenie splacania sp6sobom, ako to Zalobca pripravil v posudzovanej
zmluve, je za riadneho chodu veci (riadneho splacania uveru) v neprospech spotrebitela, ktory uhradza
najprv v znacnej miere Uroky a poplatky a az nasledne dochadza k prevaznej uhrade istiny. Pokial
je to prave zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, ¢oho dbsledkom bola bezuro€nost Gveru a
nemoznost jeho pred€asného zosplatnenia (resp. neplatnost zosplatnenia), sud nevidi dévody, preco by
za take;j situdcie mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitelovi opat Zalobca (!) a sud by mal v rozpore so
Zalobcom pripravenym obsahom zmluvy, tomuto priznat' aj narok na istinu, ktory podla zmluvy doposial
nie je splatny a uvedenym spdsobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.

123. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

124. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



125. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

126. V danom konani bol Zalobca neuspesny, pretoze sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani bola plne Uspedna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100 %.

127. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovana v podanom odpore Ziadne
trovy neziadal priznat' a Ziadne trovy Zalovanej ani z obsahu spisu nevyplyvaju, sud rozhodol uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo diia 26.10.2016, obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia 25.1.2017 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018.

128. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



