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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, v trestnej veci obvineného A.
B. o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Roznhava zo dnia 05.11.2025 sp. zn.
3Nt/18/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dfia v 15. decembra 2025 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku zamieta staznost obvineného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Rozhava uznesenim sp. zn. 3Nt/18/2022 zo dfia 05. novembra 2025
podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku navrh obvineného A. B. na prepustenie z ochranného ustavného
psychiatrického lie€enia, ktoré lie€enie mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1Nt/10/2022-338 zo dria 20.04.2022, zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v pisomnych
dévodoch staznosti uviedol nasledovné.

Predovsetkym si mysli, Ze konajuci sud o navrhu obvineného rozhodol prinajmenSom pred€asne a uz
ani preto neméze byt jeho rozhodnutie v medziach zakona tak, ako na to niZzSie poukaze. PovaZuje
za potrebné predovsetkym prizvukovat, Ze je povinnostou kazdého sudu konajuceho v obdobnych
veciach vykonat' v8etky dostupné dbkazy potrebné pre objektivne ustalenie skutkového stavu veci a nie
je mozné uspokoajit’ sa s len s vykonanim niektorych dékazov prichadzajucich do uvahy, ako tomu bolo
aj v prejednavanej veci.

V prvom rade uvadza, Ze napadnuté uznesenie, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, nie je
mozné povazovat za suladné so zakonom uz ani preto, lebo napadnuté rozhodnutie je prekvapivé a
formalne, sud mu ziadnu moznost nedal vyjadrit sa k podkladom svojho rozhodnutia (ani obhajcovi),
najma nie k vypracovanému znaleckému posudku, ¢im podla jeho nazoru odignoroval jeho pravo na
obhajobu. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze sud rozhodoval ex cathedra, ¢o v8ak v Ziadnom pripade
nemdze mat za nasledok zaver o tom, Ze by sud nemal za povinnost zistit objektivne skutkovy stav veci.

Nazdava sa, ze tym, Ze sud neoznamil (minimalne) jeho obhajcovi, Ze v prejednavanej veci uz bol
vykonany znalecky posudok (¢im mu de facto bola odfiata moznost vyjadrit sa k znaleckym zisteniam)
negoval zaujem o objektivne ustalenie dbkazného stavu potrebného pre vyvodenie spravnych pravnych
zaverov. Povazuje za Uplne jednoznaéné, Ze nie je realne mozné a objektivne oCakavatelné, aby sa
obvineny, ktory je vo vykone ochranného psychiatrického lieCenia (zvlat formou ustavnou, ako je
tomu aj v jeho pripade), kazdy den informoval na sude, €i eSte nebol vypracovany znalecky posudok.
Rovnako tomu je aj v pripade jeho obhajcu (pri€om sa jedna o pripad povinnej obhajoby), kedZe ani
u obhajcu nie je mozné oCakavat, Ze by kazdy den, v kazdej veci, v ktorej je €inny, nie nevyhnutne



obtaZoval zamestnancov sudu s poZiadavkou o ozndmenie veci déleZitych pre ustalenie dékazného
stavu potrebného pre spravne pravne zavery.

Uvedené plati o to viac, ze konajuci sud mohol jednou vetou na v rozsahu dvoch riadkov obhajobe
oznamit, Ze vyhotovenie nariadeného znaleckého posudku uz bolo zrealizované.

V prejednavanej veci tomu tak nebolo, o plati zvyraznené pri pohfade na predmet konania, ktory je dany
velmi intenzivnym zasahom do obd&ianskych prav a slobdd dotknutej osoby (mfa, obvineného), osobitne
so zretelom na fakt, Ze je vo vykone Ustavného ochranného lieCenie uz bezmala 4 roky. Nie je mozné
pritom prehliadnut, Ze od doru€enia predmetného znaleckého posudku konajicemu sudu (4.11. 2025)
do jeho rozhodovania 5. 11. 2025) uplynula len neobvykle kratka lehota jedného, prizvukuje jedného-
jediného dna. Uvedena skutoénost vylu€uje akékolvek uvahy, €i sa ako obvineny alebo aj jeho obhajca
mali moznost dozvediet’ sa o vypracovanom znaleckom posudku na zaver znaleckého dokazovania
akokolvek reagovat tak, aby institut povinnej obhajoby naplnit svoj zmysel a aby obhajca mohol byt
prinosom aj v pravom slova zmysle v prospech osoby, ktorej ho sud ustanovil. Sudu totiz ni¢ nebranilo,
aby ich upovedomil o tom, Ze znalecky posudok uz bol vypracovany.

Uvedené plati nielen vo v3eobecnej rovine (uZ samo o sebe dany stav ma mat za nasledok zaver o
postupu sudu nie v medziach zdkona), ale o to viac, Ze v prejednavanej veci bolo nevyhnutné vykonat
dalSie dokazovanie na to, aby sud mohol spravne, objektivne a zakonne rozhodnut.

Hoci to povaZuje so zretefom na uvedené nad ramec potreby uvadza, Ze bolo nevyhnutné doplnit
dokazovanie vysluchom znalca, ako aj vyZiadanim podrobnej spravy z PL PleSivec.

Bolo totiz nevyhnutné objasnit, na zdklade akych skutocnosti ustalil znalec (ale aj PL PleSivec), Ze v
domacom prostredi prestava uzivat' lieky a udajne nenavstevuje ambulantného psychiatra (strana 5
znaleckého posudku), ked’ sa nepretrzite nachadza v PleSivci. Bolo nevyhnutné zistovat spravou z PL
PleSivec, kedy (a kolkokrat) bol prepusteny na priepustku z ich zariadenia a na aku dlhd dobu, osobitne
s prihliadnutim na fakt, ze v tom istom odseku posudku sa uvadza, ze sa v podmienkach uUstavného
ochranného lie€enia (podotyka, nepretrzite) nachadza uz od 6.5.2022.

Z posudku vyplyva, Ze jeho psychiatrické lieCenie bolo vykonané v def, kedy bol podrobeny
stomatologickému zakroku (vratane podania utimujucich latok), nie je vSak ani len zmienka o tom, i
tieto nemohli mat vplyv na jeho schopnosti nalezite komunikovat a poskytovat objektivne informécie pre
potreby znaleckého vySetrenia, hoci z posudku vyplyvaju také skutoCnosti, Ze jeho schopnosti v tomto
smere boli obmedzené (inymi slovami bolo potrebné verifikovat pripadnu pri€inna savislost).

Podla jeho presvedcenia vysluch znalca bolo potrebné zamerat aj na zistenie, €i je mozné oCakavat
ZlepSenie jeho zdravotného stavu, ked sa na iom ochranné lieCenie Ustavnou formou realizuje uz vySe
3,5 roka a aky je predpoklad v tomto smere. Evidentne bolo potrebné skiumat moznost' dosiahnutia
(aspon) rovnakého lieCebného efektu, napr. formou dlho u€inkujucich liekov (injekcii), ktoré si nevyzaduju
moznost umiestnenia v Ustave, resp. skimat moznost pobytu (hoci aj lie€enia) v podmienkach mene;j
invazivnych zariadeniach.

Jeho staznostna argumentacia je o to vyraznejsia, Ze uz aj z doteraz podanej spravy PL PleSivec vyplyva,
Ze v podmienkach lieCebne nie je konfliktny, nevyvolava hadky, neublizuje inym, snazi sa dodrziavat
ustavny poriadok a pod., a preto aj s poukazom na skorsie stanoviska PL (ked sa povaZovalo za dévodné
jeho umiestnenie v zariadeni iného typu) ma za to, Ze nie je nevyhnutné taky zavazny zésah do jeho
ustavnych prav a slobdd, akym je realizované ochranné lieCenie Ustavnou formou.

Na zaklade uvedeného sa mu javi, Ze konajuci sud uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil
nad zmysel sudnej ochrany, pod ktorl spadaju aj jeho Ustavné prava, vratane najma jeho prava na
osobnu slobodu (vid &l. 17 Ustavy SR), &o priamo suvisi s poskytovanim sidnej ochrany, a ¢o malo za
nasledok i porusenie jeho dalSieho zakladného prava, a to prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods.
1 Ustavy.

Zastava nazor, Ze z tohto uhla pohladu, z hladiska rozhodovania staznostného sudu, je de facto
irelevantny jeho zdravotny stav, pretoZze doSlo k takym formalnym pochybeniam pri rozhodovani v



prvostupriovom konani, ktoré podfa jeho presvedcenia vyluéuju moznost zamietnutia tejto jeho staznosti
a pripadné ,faktické potvrdenie" (aj ked je to skér instititom civilného prava) staznostou napadnutého
rozhodnutia z formalnych dévodov.

Z tychto podstatnych dévodov povaZzuje napadnuté uznesenie, najma vSak konanie predchadzajuce
jeho vydaniu, za odporujuce zakonu, a preto ho navrhuje zrusit' &i uz v ramci autoremedury alebo
organom rozhodujucim o staznosti a nasledne navrhuje vec vratit na dalSie konanie sudu prvého stupnia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost obvineného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v prejednavanej veci mimoriadne
zodpovedne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a s dérazom na ochranu
zakladnych prav obvineného, predovsetkym jeho prava na osobnu slobodu. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie otazky, ¢i dévody, pre ktoré bolo obvinenému
uloZené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie, nadalej trvaju, a svoje skutkové a pravne zavery
presvedcivo, logicky a zrozumitelne odévodnil.

Pokial obvineny namieta poruSenie prava na obhajobu v désledku toho, Ze sa nemal moznost vyjadrit’ k
znaleckému posudku pred vydanim napadnutého uznesenia, staznostny sud poukazuje na skutoénost,
Ze znalecky posudok bol v konani riadne doruéeny nielen obvinenému, ale aj jeho obhajcovi. Procesné
prava obhajoby tak boli plne zachované. Trestny poriadok pritom sudu neuklada povinnost osobitne
vyzyvat strany na vyjadrenie sa k znaleckému posudku ani povinnost' vyCkavat' urCity €asovy usek pred
rozhodnutim. Pripadné namietky vocCi znaleckym zaverom mohli byt efektivne uplatnené v ramci podane;j
staznosti, €o v3ak obvineny ani jeho obhajca nevyuzili, kedZe staznost neobsahuje Ziadne konkrétne
vecné vyhrady k odbornym zaverom znalca.

Staznostny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou smerujucou proti rychlosti postupu sudu prvého
stupfia. Skutolnost, Ze okresny sud rozhodol bezprostredne po doru€eni znaleckého posudku,
nemozno povazovat za prejav formalizmu alebo pred€asnosti rozhodnutia. Naopak, ide o postup
plne zodpovedajuci zasade rychlosti a hospodarnosti trestného konania, osobitne vyznamnej v
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o dalSom trvani zavazného zasahu do osobnej slobody jednotlivca.
Kvalita rozhodnutia pritom rychlostou postupu nijak neutrpela, o staznostny sud povaZuje za prejav
profesionalneho a zodpovedného pristupu konajuceho sudcu.

Za nedbévodné povaZuje staznostny sud aj namietky smerujuce k potrebe vykonania dalSieho
dokazovania, najma vysluchu znalca a vyZiadania dopliujucich sprav zo zdravotnickeho zariadenia.
Znalecky posudok poskytol sudu prvého stupria dostatocny, aktualny a uceleny odborny podklad pre
rozhodnutie a neobsahuje vnutorné rozpory ani nejasnosti, ktoré by si vyZzadovali jeho doplnenie.
Staznostny sud zaroven povazuje za potrebné vyzdvihnut precizny postup okresného sudu, ktory si
— mozno az nad rdmec nevyhnutného — zabezpedil vypracovanie nového znaleckého posudku, hoci v
predmetnej trestnej veci bol uz v decembri 2024 vyhotoveny znalecky posudok s totoZnym zadanim, teda
nie ani rok stary. Rovnako pozitivhe hodnoti aj postup sudu prvého stupfia, ktory do konania pribral iného
znalca nez v roku 2024, &im zjavne sledoval ciel odstranit’ akékolvek mozné pochybnosti o objektivite
a spravnosti odbornych zaverov predchadzajuceho znaleckého dokazovania. Pokial ide o namietku
potreby vyZiadania doplfiujucich sprav zo zdravotnickeho zariadenia, staznostny sud poukazuje na
to, Ze relevantné spravy boli uz su€astou spisového materialu (€. I. 219) a zaroven tvorili podklad
napadnutého uznesenia (€. I. 2, Il. odsek), pricom ich existencia a obsah boli zo strany obvineného,
resp. obhajcu zjavne len nedopatrenim prehliadnuté. Namietka stazovatela, Ze nebolo objasnené,
na zaklade akych skuto€nosti znalec ustélil (ale aj PL PleSivec), Ze v domacom prostredi prestava
uzivat lieky a udajne nenavstevuje ambulantného psychiatra (strana 5 znaleckého posudku), kedZe sa
nepretrzite nachadza v PleSivci je irelevantna. Uvedené zistenie znalec prevzal v ramci Studia spisu,
vysadenie lie€by obvinenym v minulosti je nespochybnitelnou skuto€nostou, priCom znalec svoj zaver
o pretrvavajucej potrebe ustavnej formy ochranného lie€enia obvineného opiera vyhradne o to, Ze
zatial nebola zaznamenana taka zmena v povahe ochorenia, ktora by zarucila bezpeénost a stabilitu
v ambulantnom prostredi. Uvedeny zaver je dostatoénym dévodom na ponechanie Ustavnej lieCby



bez ohfadu na to, aky ¢as uplynul od ostatného svojvolného vysadenia lieCby staZzovatelom. Pokial
staZovatel poukazuje na svoje bezproblémové spravanie v predmetnom ustave, uvedené vnima sud
tak, Ze lieCba v danom zariadeni pini svoj ucel a nie je dévod do nej nijako zasahovat. Za tychto
okolnosti staznostny sud nezistil Ziadny relevantny dévod na nariadenie verejného zasadnutia ani na
vysluch znalca, kedZe skutkovy stav veci bol uz na zaklade vykonaného dokazovania zisteny v rozsahu
umozfiujucom spolahlivé rozhodnutie bez potreby jeho dalieho dopifiania.

Pokial ide o namietku, podfa ktorej mal stomatologicky zakrok absolvovany v defi znaleckého vySetrenia
ovplyvnit schopnost obvineného relevantne spolupracovat so znalcom, staznostny sud poukazuje
na to, Zze zo znaleckého posudku nevyplyvaju ziadne skutonosti nasved&ujuce poruche vedomia,
dezorientacii alebo zniZzeniu kognitivnych schopnosti obvineného. Znalec nezaznamenal okolnosti,
ktoré by spochybrovali objektivitu vySetrenia alebo spolahlivost ziskanych udajov. Samotna existencia
stomatologického o$etrenia, pripadne aplikdcia beznych analgetickych ¢&i sedativnych prostriedkov,
bez preukdzania konkrétneho negativneho vplyvu na psychicky stav vySetrovaného, nemdze viest k
diskreditacii znaleckého vySetrenia.

Staznostny sud preto uzatvara, Ze okresny sud sa v prejednavanej veci désledne zaoberal vietkymi
relevantnymi okolnostami, postupoval zakonne a s naleZitou starostlivostou a jeho rozhodnutie
predstavuje vyvazeny vysledok reSpektujuci jednak potrebu ochrany spolo¢nosti, ako aj zakladné prava
obvineného.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

a navrh obvineného na prepustenie z ochranného ustavného psychiatrického lie€enia zamietol, pricom
toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



