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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794
536, dieta rodiCov: matky - C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E., a otca
- E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje matke C. B., nar. XX.XX.XXXX, aby do€asne odovzdala maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra, Zamok 2275/9, Hlohovec.

II. Toto neodkladné opatreniebude trvat najdhSie do 6.4.2026 odo dia umiestnenia maloletého
do Reedukacéného centra, Zamok 2275/9, Hlohovec.

lll. Ziadny z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 09.12.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo dorugil na Okresny siid Namestovo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit povinnost matke mal. dietata, aby
odovzdala maloletého syna do dogasnej starostlivosti Reeduka&ného centra, Zamok 2275/9, Hlohovec
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to do 06.04.2026.

2. Urad préace, socialnych a rodiny Namestovo ako navrhovatel predmetny navrh odévodnil takto:

» Rodina je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2005 z
dbvodu upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, nasledne od roku 2021 z dévodu problémového
spravania u mal. A.. Matka s mal. A. Zije v dvojizbovom najomnom byte, plnolety brat A. ma svoju
vlastni doméacnost. Domacnost’ je prispOsobena vSetkym ¢lenom domacnosti, udrziavana v Cistote a
poriadku. Mal. A. ma vlastnu izbu a méa vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vSestranny vyvin. V
domacnosti ma vytvoreny priestor pre pokojny spanok, osobnu hygienu, odloZenie osobnych veci &i
pripravu na vyu€ovanie. Vztah medzi matkou a synom je naruSeny. Mal. A. nie je s biologickym otcom v
Ziadnom kontakte, taktieZ si otec neplni vyZivovaciu povinnost. Dieta je zverené do osobnej starostlivosti
matky. Matka pobera ndhradné vyzivné. Matka v sucasnosti pracuje ako predavacka COOP Jednota
Namestovo.

Mal. A. navstevuje X. ro¢nik na Strednej odbornej Skole Technickej v H., odbor autoopravar — mechanik,
dosahuje slabé vysledky. Pogas z&kladnej Skoly bol mal. A. integrovanym Ziakom, ma diagnostikované
ADHD bez medikamentdznej lieCby. V rodine maloletého A. sa v rokoch 2021-2022 vykonavali opatrenia
s ciefom zabezpedit' priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata z dévodu jeho
problémového spravania, ktoré sa prejavovalo najma v Skolskom prostredi. Z tohto dévodu aj zmenil
zakladnu Skolu, ktori navstevoval v mieste bydliska a prestupil do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v I.. Aj na tejto Skole doSlo medzi dietatom a spoluZziakom k nezhodam. Mal. A. sa pobil so



spoluziakom. V zmysle vykonavanych opatreni bol mal. A. odporu¢any k spolupraci s psycholégom
cestou Centra poradenstva a prevencie v Namestove. Sedeni so psycholégom sa aktivne a pravidelne
zUc&astiioval. V roku 2023 bolo opatovne pristupené k vykonavani opatreni, ¢omu predchadzalo
oznamenie o spachani dopravného priestupku, kde mal mal. A. viest bez vodi¢ského opravnenia
motocykel, s ktorym mal spdsobit Skodu na inom odstavenom motorovom vozidle. V tomto obdobi
matka verbalizovala vychovné problémy svojho syna, nereSpektovanie jej matky ako autority. Spravanie
mal. A. sa zhorSovalo, jeho vyjadrovanie bolo drzé, vulgarne. Matke bola odporucana diagnostika
dietata pobytovou formou v diagnostickom centre. Nasledne bol mal. A. umiestneny v Diagnostickom
centre RuZzomberok na dobrovolny diagnosticky pobyt na Ziadost matky pre problémy s usmerfiovanim
jeho spravania, klamstva, nereSpektovania autorit, predavania veci z domacnosti cez internet. Jeho
spravanie v3ak aj nadalej bolo problémové, medzi matkou a maloletym sa narusSil vztah. Mal. A. sa
vyjadroval, Ze urobi nie€o, aby mohol ist spat do centra. Zagal opatovne s terapiami cestou Centra
poradenstva a prevencie v Namestove, ktoré boli v intervale kazdé dva tyZdne. Opatrenia v rodine
sa vykonavali zamerané na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych
problémov. Spravanie maloletého A. sa nasledne stabilizovalo nastupom na strednu Skolu. Spolupraca
s matkou a mal. A. bola ukonena. V roku 2025 bolo opakovane zahajené vykonavanie opatreni a
to z dévodu ze mal. A. sa mal dopustit protipravneho konania za ktoré mu bolo vznesené obvinenie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a suc€asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku za zlo€in Lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Mal. A. a matka boli odporu€ani k spolupraci s Centrom pre deti
a rodinu Istebné (pracovisko Namestovo) na poskytnutie psychologickej pomoci rodine s dietatom s
poruchami spravania, podporu rozvoja kompetencii a zru€nosti, ktoré pomézu obmedzit’ alebo odstranit
negativne vplyvy a formy spravania dietata a tym prispiet’ k optimalizacii fungovania rodinného systému.
U maloletého A. doSlo k zhoreniu spravania a pachaniu protipravneho konania. Mal. A. si neuvedomuje
nasledky svojho konania. Vztah z matkou je naruSeny, matku neuznava ako autoritu. Z jeho strany doslo
k vedeniu zahal€ivého spOsobu Zivota, preferuje Zivot ,tu a teraz®. Vecery travi v nevhodnom okruhu
0s0b v pohostinstve v mieste bydliska. Zo strany mal. A. dochadza k experimentovaniu s omamnymi a
psychotropnymi latkami, nadmernému uzivaniu tabakovych vyrobkov a energetickych napojov. Mal. A.
opakovane verbalizuje, Ze je ochotny si zarabat' aj distribliciou omamnych latok. Posledny novembrovy
tyzden tohto roku malolety A. odiSiel z domu, pricom matka kontaktovala policajné zlozky, avSak
nenahlasila jeho nezvestnost. Nezvestnost bola matka na policii nahlasit na druhy defi, priCom sa
malolety uz nachadzal v domacom prostredi. Malolety sa vyjadruje, Ze priSiel domov len na nejaky &as
a opat odide, ze ho matka uz neuvidi. Mal. A. uviedol, Ze v ¢ase ked sa nenachadzal doma sa vozil
s fudmi, ktorych mena nam neuvedie a vozil sa s nimi po okrese Zilina, Martin, Dolny Kubin a tiez
boli v Polskej republike v nejakom lese. Ako uviedla matka a aj mal. A. ide o osoby, ktoré si zname
pachanim trestnej Cinnosti. Zo strany mal. A. dochadza k sebaposkodzovaniu. Spravanie maloletého
sa stava nekontrolovatelné, impulzivne bez rozmyslania nad désledkami. Vo svojom okoli propaguije
zahalCivy spdsob Zivota bez akychkolvek povinnosti a vizie do budicna. Sme nazoru, Ze maloletého je
potrebné umiestnit do potrebného reedukaéného centra z dévodu problémového a nezvladnutelného
spravania sa dietata za u€elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu, jeho reedukécie a
odstranenie alebo zmiernenie tak nepriaznivého vyvoja a spravania sa maloletého dietata, ako aj k
vykonaniu aktivizacie matky mal. dietata. Malolety potrebuje stabilné uzavreté reZimové prostredie, kde
mu bude poskytnuta pomoc. Pobyt dietata v reedukanom zariadeni je nevyhnutny, a je v najlepSom
zaujme mal. dietata aby s nim bolo pracované. Takéto rozhodnutie si vyZaduje spravanie dietata a bude
v jeho zaujme, nakolko dieta svojim spravanim ohrozuje svoj Zivot a zdravie®.

3. K predmetnému konaniu Urad prace, socialnych a rodiny Namestovo dolozil suhlas Reedukaéného
centra, Zamok 2275/9, Hlohovec zo dna 30.05.2025 s prijatim mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, Spravu
Diagnostického centra Ruzomberok zo dha 26.05.2023 z diagnostického pobytu a psychologického
vy$etrenia, Uznesenie MV SR OR PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-104/1-VYS-DK-2025 zo dfia
26.06.2025, Uradné zaznamy UPSVR Namestovo zo dha 08.04.2025, 09.04.2025, 25.11.2025
a 01.12.2025, emailova komunikacia UPSVR Namestovo s DC Z&horskéa Bystrica zo dfia 08.12.2025
( €.I. 3 —19 spisu).



4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 3P/143/2025-26 zo dha 09.12.2025 sud ustanovil
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794
536, za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky - C. B.,
D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca - E. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Namestovo o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla &l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi ucastnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia vSak predpoklada asporn osvedcéenie
prava, resp. osved¢enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat vSetky aspekty
jeho nariadenia a teda dbkladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok uc€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.
j- Ci je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt



vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym materialom
tykajucim sa mal. dietata sp. zn. 6P/8/2015, 3P/89/2023 pricom mal osved¢eny nasledujuci skutkovy
stav veci:

Z vykonanej lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané, Ze malolety je dietatom vy3Sie uvedenych
rodiov. Mal. A. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/70/2010-85 zo dria 04.07.2012
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Po oboznameni sa s vy$Sie uvedenymi spisovymi materialmi
ako aj s obsahom Spravy Diagnostického centra Ruzomberok zo dnia 26.05.2023 z diagnostického
pobytu a psychologického vySetrenia mal sud osvedc&ené, Ze malolety sa od 17.4.2023 do 26.5.2023
po prvy krat zu€astnil dobrovolného diagnostického pobytu v Diagnostickom centre, ul. Jangeka 32
v Ruzomberku, ktory pobyt bol pred€asne ukonéeny na ziadost matky, zo zaverov ¢lenov dislokacnej
komisie vtedy vyplynulo, Ze v pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jeho
spravania doporucuju umiestnenie chlapca v reedukaénom centre. V roku 2025 bolo mal. A. vznesené
obvinenie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pre€in PoSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a su€asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku za zlo€in Lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ( CVS: ORP-104/1-VYS-DK-2025 zo dfia 26.06.2025). Sud povazuje
za osved€ené, Ze spravanie sa maloletého, ktory sa spolu s dalSimi maloletymi kamaratmi dopustil
poskodzovania cudzej veci, porusovania domovej slobody a lupezného konania, mozno charakterizovat
ako rizikové, socialne neziaduce a v rozpore so spolo¢enskymi normami. Sud mal dalej za osvedéené,
Ze mal. A. matku nereSpektuje, matka synove spravanie a vychovu nezvlada, sama ma obavu o svoj
Zivot a suhlasi s umiestnenim maloletého do reedukacného centra, nakolko sa obava, Ze by sa spréaval
nezdkonne, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia matky este zo diia 8.4.2025, kedy tato v ramci svojho vyjadrenia
pred navrhovatelom poukazovala na zmenu v spravani sa mal. syna. Z uradného zaznamu navrhovatela
zo diia 25.11.2025 vyplynulo, Ze matka dnia 25.11.2025 kontaktovala pracovni¢ku CDR Istebné, ktorej
oznamila, Ze mal. A. sa nezdrziava vdomacom prostredi od 24.11.2025, telefon ma vypnuty, pricom jej
mal pri odchode z domacnosti uviest, Ze ho uz viac neuvidi. Matka po naslednej navsteve prislusnikmi
policajného zboru tymto uviedla, Ze nezvestnost maloletého nebude nahlasovat, tiez sa mala pred nimi
vyjadrit, Ze malolety sa v poslednej dobe stretdva s okruhom starSich oséb so zavadovou povestou,
ku tymto mal nasadnut aj do auta a domov sa zatial nevratil. Z dradného zdznamu navrhovatela zo
dfia 1.12.2025 bolo tiez osved€ené, Ze samotny malolety v ramci svojej vypovede pred navrhovatelom
pripustil svoje kontakty so zavadovymi osobami, ked uviedol, Ze dfa 25.11.2025 s nimi preSiel cely
Zilinsky okres ako aj mesto Martin a mal sa s nimi pohybovat aj v lesnych porastoch v Polskej
republike, neuviedol za akym ucelom to bolo a odmietol uviest ich mena z dévodu, Ze nemaju dobru
povest. Zo spravy Diagnostického centra Zahorska bystrica zo dria 8.12.2025 bolo zistené, Ze tento
odmietol prijat’ maloletého na diagnosticky pobyt z dévodu, Ze tento uz bol diagnostikovany a odporudil
umiestnenie maloletého priamo do reedukaéného zariadenia. Zo spravy Reedukaéného centra, Zamok
2275/9, Hlohovec zo dia 30.05.2025 bolo preukazané, Zze dané centrum suhlasilo s prijatim mal. A. B.
do ich zariadenia, kde potvrdenie ich aktualneho suhlasu s prijatim maloletého bolo dané aj v e-mailovej
sprave doru¢enej navrhovatelovi zo dfia 28.11.2025.

19. Na zaklade vySSie uvedenych osved&enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol
tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, a to tak, Ze nariadil matke, aby odovzdala maloletého doCasnej
starostlivosti Reedukaéného centra, Zamok 2275/9, Hlohovec za u&elom zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletému dietatu do 06.04.2026, a to z nasledujucich dévodov:

20. Za daného stavu boli osved&ené také skutoCnosti, ktoré oddvodnovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého. Po oboznameni sa s navrhom je sud toho nazoru, Ze za
danej situacie je potrebné s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 1 CMP v spojeni s ustanovenim § 325
ods. 1 CSP doc¢asne upravit pomery maloletého A., kedZe malolety matku nereSpektuje, tdto synove
spravanie a vychovu nezvlada, pricom nekontrolovatelné spravanie maloletého vyustilo az do pachania
trestnej Cinnosti zo strany maloletého, ktory tuto nepopiera, rovnako tak jeho kontakty so zavadovymi
osobami. Malolety sa navyse vyjadril ( €.1. 16 spisu), Zze ,ma skisenosti aj s omamnymi latkami, predajom



ktorych by s nielenZe vedel ale aj bol ochotny si zarobit, keby mal prestat’ chodit’ do krémy a fajcit, tak
radSej pbjde do reedukacky. Ma prevazne starSich kamaratov ( od 14 — 50 rokov), su v tom aj Stamgasti
z krémy, jeden z nich bol aj viac krat v cele predbezného zadrzania®“. Sud dalej zobral do Uvahy aj nazor
matky maloletého, ktora uviedla ( €.I. 17 spisu), Ze suhlasi s umiestnenim mal. A. do reedukacného
centra. Zo spravy diagnostického centra o pobyte maloletého je zrejmé, Ze malolety vie dobre fungovat
v reZimovom zariadeni, problém s maloletym nastal ked sa malolety vratil do H., kde nadviazal kontakty
s osobami, ktoré sam odmieta oznadit z dévodu, Ze nemaju dobru povest a maju kriminalnu minulost.
Sud mal osved&ené, Ze malolety nie je schopny dlhodobo reSpektovat autority v domacom prostredi,
neuvedomuje si, Ze je eSte stale maloletym dietatom a neméze si robit, o uzna za vhodné, napr. odist
z domu a nedat o sebe nikomu vediet, popijat' alkohol, pachat’ trestnu ¢innost. Na zaklade uvedeného
a v zadujme zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého, dospel sud k zaveru, Ze
je potrebné a nevyhnutné maloletého dodasne umiestnit do zariadenia, ktoré oznagil UPSVaR ako
navrhovatel vo svojom navrhu, kde bude maloletému poskytnuta odborna starostlivost. Reedukaéné
centrom Hlohovec vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého.

21. Sud zaroven urdil, Ze toto neodkladné opatrenie bude v sulade s ustanovenim § 367 ods. 2 CMP
trvat’ najdlhSie do 06.04.2026, kde pri urCeni doby trvania neodkladného opatrenia sud zohladnil dobu
uvedenu navrhovatefom a skutoénost, Ze dfa 7.4.2026 malolety dovfsi plnoletost.

22. Toto uznesenie je s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 4 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s ustanovenim § 58 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni, kedZe v danej veci zatial nebol podany navrh vo veci samej o uloZenie vychovného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto uznesenie je s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 4 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.



