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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a F., nar.
XX XX.XXXX, mal. deti v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny N8mstovo , ICO: 30 794 536, deti rodigov - matky:
A. A, nar. XX. XX XXXX, bytom E., G. H. I. A. XXX, a otca: B. A., nar. X.XX.XXXX, bytom E., G. H. I. A.
XXX, v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada opakované vychovné opatrenie, a to v rozsahu nariadenia dohfadu nad vychovou
maloletych deti A.: B. nar. XX. XX.XXXX, C. nar. XX. XX.XXXX, D. nar. XX.XX.XXXX, E. nar. XX. XX.XXXX
a F. nar. XX. XX.XXXX, po dobu 12-tich kalendarnych mesiacov.

II. Sud uklada maloletému C. A., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Istebné v rozsahu 30-tich hodin.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 3P/132/2025-26 zo dha 24.11.2025 Okresny sud Namestovo zacal konanie o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, a to z dévodu, Ze zo sprav tykajucich sa mal. deti
podavanych sudu v ramci dohfadu nad nimi naposledy nariadeného rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 3P/66/2024-64 zo dna 5.9.2024 bolo zistené, Ze rodinu mal. deti je potrebné nadalej
monitorovat’ a spolupracovat a vychovne pésobit najmd na rodi¢ov mal. deti, ktori sice na jedne;j
strane deklaruju snahu o spolupracu s prislusnymi organmi socialnopravnej ochrany deti , avSak na
strane druhej, vzhladom na svoje obmedzené rodi€ovské zru€nosti vo vychove deti nie su dokladni a
ani prikladny, pokial ide o spOsob ich Zivota.

2. V ramci sprav a skutkovych okolnosti pripadu tykajucich sa mal. deti boli zistené nasledovné
skuto&nosti:

3. Mal. deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. X.X.XXXX, D., nar. X.X.XXXX, E., nar. X. X.XXXX a F., nar.
XXX XXXX pochadzaju z manzelstva rodiCov, z rodiny pochadza aj uz plnoleta . A., nar. XX. XX XXXX.
Nad rodinou bol nariadeny po prvy krat sudny dohlad rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
9P/52/2014-25 zo diha 03.10.2014. Nariadeny sudny dohlad sa v danej dobe tykal vtedy mal. |. A, C.
a B., kedZe mal. D. mal v danej dobe 5 mesiacov a mal. E. a F. eSte neboli po€aty. Dohlad nad vysSie
uvedenymi detmi bol nariadeny z dévodu, z dévodu, Ze rodina bola oddelenim socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dlhodobo sledovana pre podozrenie z nedostatognej starostlivosti o maloleté
deti a z dévodu pozivania alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodi¢ov mal. deti, tiez z dévodu, Ze



sa v danej rodine schadzali marginalizované osoby so sklonom k pozivaniu alkoholickych napojov, ktoré
nemali pracovné navyky. Zo sprav o sledovani danej rodiny v ramci sudneho dohlfadu bolo zistené, Ze
situacia v rodine sa menila v suvislosti s rastom mal. deti, s ktorymi sa vyskytovali vychovné problémy,
¢o sa Ciasto€ne podarilo odstranit umiestnenim mal. I. A., mal. D. a aj neskér narodeného E. na tyZdenné
pobyty na internate v ramci Specialnej zakladnej Skoly, ktoru tieto deti v E. navstevovali, pricom prisludny
organ soc. pravnej ochrany deti a mladeze v rodine dalej vykonavali odborné metdédy zamerané na
upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata podfa zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to prostrednictvom
Centra pre deti a rodinu Istebné.. V pripade mal. B. a C. sa realizovali nasledne aj dalSie opatrenia zo
strany sudu a to Uznesenim &.k. 12P/3/2023-17 zo dfia 9.2.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie
na zaklade ktorého boli rodiia mal. C. povinni odovzdat maloletého C. do do€asnej starostlivosti
zariadenia: Diagnostické centrum, so sidlom J. Janeka 32, RuZomberok, na dobu troch mesiacov od
umiestnenia maloletého do zariadenia. Rozsudkom ¢&.k. 3P/10/2023-73 z 6.7.2023 bolo rodi¢om A.
A., nar. XX. XX XXXX a B. A., nar. XX. XX.XXXX ako aj maloletému dietatu B. A., nar. XX.XX.XXXX
nariadené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom a u¢innom
zneni, a to v zariadeni Centra pre deti a rodiny TENENET o. z. so sidlom Oravska 3803/4, 90301 Senec,
v rozsahu 20 hodin. Rozsudkom &.k. 3P/52/2024-65 z 13.6.2024 bolo mal. B. a C. uloZzené vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Bobrisova 385/5,
Liptovsky Mikula$, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a to na dobu 6 mesiacov
odo dha nastupu maloletych do daného zariadenia, t. j. do 17.11.2024. Nasledne bolo mal. B. ako aj
C. uloZzené opakované vychovné opatrenie, a to rozsudkom &.k. 3P/109/2024-53 zo dna 17.10.2024 v
podobe pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym na dobu 6 mesiacov, kde tento rozsudok bol pokiaf
ide o mal. C. zmeneny v Casti jeho umiestnenia na zariadenie Diagnostického centra v RuZzomberku, a
to rozsudkom &.k. 3P/3/2025-54 zo diia 10.3.2025. V neposlednom rade na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti bol nad rodinou mal. deti A. nariadeny dohlad na dobu 12 kalendarnych mesiacov, a to
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/66/2024-64 zo dia 5.9.2024, ppl. dha 11.10.2024, ktory
dohlad bol ukon€eny dfia 11.10.2025.

4. Pokial ide o mal. B., nar. XX.X.XXXX tomuto bolo posledne rozsudkom Okresného sidu Namestovo
¢.k. 3P/109/2024-53 zo dfia 17.10.2024 uloZzené opakované vychovné opatrenie v podobe pobytu
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom MikulaSi za u&elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému na dobu 6 mesiacov, rozsudok nadobudlo ppl. dna
13.11.2024, pricom mal. B. bol v danom zariadeny uz umiestneny pdvodne do 17.11.2024 na zaklade
rozsudku €.k. 3P/52/2024-65 zo diia 13.6.2024. Zo spravy Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas
Sv. Klary v Liptovskom Mikuladi zo dia 7.4.2025 bolo zistené, Ze u maloletého bola diagnostikovana
porucha emdcii a spravania pricom tento po zavedeni psychologickych a vychovnych prostriedkov
platiacich do Cd R dokazal sa primerane spravat a dodrziavat rezim Cd R pravidla, ktoré su nastavené v
pripade jeho navratu do domaceho prostredia odporuéaju nadalej dohfad nad rodinou, nad fungovanim
dietata a nad tym, ¢&i zafixované vhodné vzorce spravania malolety nadalej uplatfiuje v domacom a
Skolskom prostredi. V pripade ak sa v buducnosti vyskytli vaZzne problémy v jeho spravani odporucaju
pobyt v reedukacnom zariadeni ako to uz bolo prvotne odporudané dna 31.05.2023 diagnostickym
centrom Zahorskej Bystrici zo spravy tiez vyplynulo Ze vychovny pristup matky a otca si eSte stéle
vyZaduje usmernenie a koordinovanie zo strany tretej osoby a vo vztahu k dietatu si spravanie rodiCov
vyZzaduje predovSetkym nacvik spravnych postupov (&l. 34-36). Po navrate z diagnostického centra mal.
B. pokracuje v celodennom Studiu druhého roénika strednej odbornej Skoly technickej V E., kde zo spravy
tejto Skoly zo dria 27.11.2025 (&l. 51) bolo zistené Ze tento za prvy Stvrtrok Skolského roka dosiahol
slabé vysledky ta so vdeobecno vzdelavacich aj z odbornych predmetov a neuspokojivé vysledky z
piatich predmetov, rovnako jeho spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom tento mal 13.10.2025
napomenutie majstrom odborného vycviku za neskoré predkladanie ospravedineniek , diia 19.10.2025
pokarhanie triednym uciteflom za 40 neospravedinenych hodin a 4.11.2025 presiahol za 2 mesiace
trojnasobok tyzdennych vyu€ovacich hodin. Od 18.11.2025 sa opatovne nezuc&astni vyudovacieho
procesu ani odborného vycviku matka sa v septembri a oktébri zu€astnila pohovoru ohladne jeho
dochadzky, ale naprava nenastala ked je Ziak v Skole jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom.

5. Pokial ide o mal. C., nar. X.X.XXXX tomuto bolo rovnako ako jeho bratovi B. posledne rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/109/2024-53 zo dna 17.10.2024 uloZené opakované vychovné



opatrenie v podobe pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom
Mikulasi za u&elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému na dobu 6 mesiacov, ktoré jeho
umiestnenie bolo zmenené na zariadenie Diagnostického centra v Ruzomberku, a to rozsudkom
C.k. 3P/3/2025-54 zo diia 10.3.2025, priCom mal. C. bol v pévodnom zariadeni Centra pre deti
a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi pdvodne uz umiestneny do 17.11.2024
na zaklade rozsudku &.k. 3P/52/2024-65 zo dfa 13.6.2024. Zo spravy Diagnostického centra v
RuZzomberku zo dia 11.4.2025 (€l. 37) bolo zistené, Ze Elenovia dislokaénej komisie odporugili ukon&enie
diagnostického pobytu v danom zariadeni do ukon&enia opakovaného vychovného opatrenia teda do
13.5.2025, odporucili navrat chlapca do domaceho prostredia a pokra¢ovanie psychologickom vedeni
a po psychiatrickej starostlivosti v spade tiez poméct rodi€om pri vychovnom vedeni chlapca a posilnit
ich rodiCovské kompetencie a za tymto U€elom kontaktovat CpaP. v pripade opatovného zlyhania
jeho spravania doporucili umiestnenie maloletého v reedukatnom centre po navrate maloletého C.
do domaceho prostredia zo spravy zakladnej Skoly E. - J. G. XXX/XX, bolo zistené, Ze malolety B.
sucasnosti Ziakom ésmeho ro¢nika danej Skoly a od zaciatku Skolského roka bolo jeho spravanie v
norme avSak postupne dochadzalo k zhorSeniu kedy sa tento za€al postup zvySenie Ciastky spravat
vocéi spoluziakom a 24.11.2025 mu bol udeleny zapis za pouzivanie vulgarizmov poc&as vyu€ovania ktoré
smeroval aj na spoluziakov ju maloletého rovnako boli zisteni neskory prichod na zaciatok vyu€ovania
tento pocas pritomnosti na vyu€ovani nejavi zaujem o prebrané ucivo a pracuje podfa aktualnej nalady
domaca priprava je na nulovej urovni matka sa na pozvanie triednej uCitelky vZdy dostavi na osobné
stretnutie do Skoly kde uvadza Zze malolety odmieta sa doma pripravovat na vyu€ovanie ako aj Ze tento
Castokrat odmieta ist’ do Skoly dia 26.11.2025 sa konalo stretnutie s matkou a maloletym a Specialnou
pedagogitkou Skoly kedy malolety prisfubil va&si zaujem o vzdelavaci proces.

6. Pokial ide o mal. D. nar. X.X.XXXX, zo spravy Specialnej zakladnej Skoly, M. G. XXX/XX E. zo dfia
28.11.2025 (&l. 52) bolo zistené, Ze tento je Ziakom Stvrtého roénika A variantu v Specialnej zakladnej
Skole v E. a cez cely tyZzderi byva na internate kde sa pod dohfadom vychovavatela kazdy den pripravuje
na vyucovanie, jeho spravanie primerané situaciam do, ktorych sa dostava domace ulohy, ktoré dostava
v piatok ma tiez vypracované matka, ale aj napriek tomu potrebuje nad sebou ur€ity dohfad a vedenie
pri vychove a pristupe k maloletym detom tento je asto smutny zatrpknuty a vazny kedZe podla
nazoru Skoly ju neho vekom dochadza k uvedomovaniu si, Ze v jeho rodine nie je vSetko v poriadku v
porovnani s inymi spoluziakmi zo spravy triednej uCitefky tiez vyplynulo, Ze u maloletého zatial prevazuju
pozitivne prvky spravania a komunikacie s dospelymi ¢o v8ak nevhodné rodinné zazemie mbdze zmenit
k horSiemu.

7. Pokial ide o mal. E., nar. X.X.XXXX , zo spravy Specialnej zakladnej $koly, M. G. XXX/XX E. zo dfia
28.11.2025 (&1. 58) bolo zisteng, Ze tento je Ziakom tretieho ro¢nika A variantu Specialnej zakladnej $kole
v E. arovnako ako jeho brat D. aj tento poc€as tyzdfia byva na Skolskom internate , u€ivo daného ro¢nika
zvlada bez problémov je navy$e manualne velmi zruéni vo&i okoliu sa sprava priatel'sky a kamaratsky
prejavuju sa u neho kratkodobé vybuchy zlosti a hnevu ktoré su sprevadzané nevhodnymi vyrazmi
a odmietanim préace tieto situacie su v8ak zvlada telné s adekvatnym pedagogickym usmernenim a
vhodnou motivaciou odzneju po navrate na internat ma vypracované domace ulohy pripravené pomocky
dodrziava zasady hygieny a do Skoly prichadza primerane upraveny.

8. Pokial ide o mal. F., nar. XX.X.XXXX zo spravy Materskej 8koly K. XXX, E. zo diia 3.12.2025 (¢l. 66)
bolo zistené, Ze malolety navstevuje dané predSkolské zariadenie od 02.09.2024, a to pravidelne tento
ma osvojené hygienické navyky a je samostatny tak pri obliekani a vyzliekani ako aj stolovani chodi v
Cistom obledeni toto vSak ob&as byva napachnuté od dymu matka maloletého spolupracuje na dieta sa
pyta a vSetky poplatky a povinnosti ma nacas zaplatené a splnené dieta sa zu¢astiuje vSetkych aktivit,
ktoré Skélka ponuka do materskej Skoly chodi v sprievode matky z materskej Skoly ho vyzdvihuju bud
matka babka sestra alebo bratia.

9. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 15.12.2025, ktoré pojednavanie vykonal za pritomnosti
rodi€ov mal. deti a kolizneho opatrovnika mal. deti. Navrhovatela.

10. Matka na nariadenom pojednavani uviedla, Ze sa k veci viac vyjadrit nechce. V3etky poplatky ktoré
jej boli sidom oboznamené, Ze nie su uhradené, tak uz st uhradené, v ramci $pecialnej ZS. Pracovnici
ku nim chodievaju, ona s nimi komunikuje. Ako sa chalani vratili posledny krat z diagnostakov tak ich
spravanie sa zlepsilo, tito sa zatial drzia.



11. Otec na pojednavani vypovedal, Ze situacia u nich si mysli, Ze je v poriadku. Chodia ku nim pracovnici
z uradu prace. Chlapci sa s nimi porozpravaju. B. teraz robil komisionalne skusky zo slovendiny,
angli¢tiny a odbornych predmetov, tieto urobil. Je teraz Studentom 2. roénika SOS technicka. Stale na
neho apeluju, aby iSiel do Skoly. Za tri tyZdne bude mat 18 rokov. Momentalne nikde nepracuje ale vie,
Ze si hladal nejaku pracu s autami vo L.. B. spravanie by hodnotil ako dobré, ma frajerku s ktorou
travi vela €asu. NajstarSia dcéra ma este rok do skonéenia zdravotnej Skoly, na vikendy ¢asto domov
nechodi, zostava u priatela v Dolnom Kubine, cez tyZderi byva na internate. MézZe tak hodnotit, Ze nejaké
problémy su stale s C., ktory je vo veku 15 rokov. Tento ma partiu 15-16 ro¢nych chalanov, s ktorymi
travi vela Casu.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu€a vychovné opatrenie, aby bolo uloZzené
zatial vo forme dohladu. S rodinou sa spolupracuje stéle v ramci neziskovej organizacie Familia, ktory
vykonavaju opatrenia, v ramci toho bola podana aj zavere&na sprava z ktorej vyplynulo, Ze v rodine
nenastali velké pokroky , pokial ide o spbsoby odstranenia nedostato¢nej vychovy deti a preto ak
nenastane zmena budu navrhovat vyhatie deti z osobnej starostlivosti rodi€ov. Pokial ide o mal. C. je
moznost poskytnut’ mu odborné poradenstvo v rozsahu 30 hod., ktoré by sa vykonavali v ramci CDR
Istebné. Mal. uz bol diagnostikovany v pripade jeho akéhokolvek iného spravania by navrhovali jeho
umiestnenie do reedukac¢ného zariadenia, od nového roka bude prehodnocovanie poskytovanie pomoci
rodine a zvazia odnatie deti zo starostlivosti rodi€ov. V pripade mal. E. treba upozornit’ na to, Ze tento
je v kolektive ako i v Sk. prostredi hodnoteni nadpriemerne, mysli si Ze v pripade obidvoch deti E. ako
aj D. by bola vhodna rediagnostika ich stavu, kedZe je dost mozné, Ze pbévodné hodnotenie ich stavu
pochadzalo aj z ich socialneho prostredia.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ a d/ Zakona o rodine 2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. d/ ulozi maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti a popisaného skutkového stavu v rodine mal. deti ako
aj vyvoja starSich deti A. sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v rodine mal. deti A. potrebné
pokraCovat v nariadenom dohlade , ktory bol nad rodinou posledne uréeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 3P/66/2024-64 zo diia 5.9.2024 na dobu 12 kalendarnych mesiacov, a ktorého
ukoné&enie nastalo dia 11.10.2025, . Zo sprav tykajucich sa maloletych deti mal sud preukazané, ze
pomery v rodine maloletych deti sa po navrate maloletého B. a C. relativne stabilizovali aj ked sa neda
konstatovat, Zeby tato situacia bola plne uspokojiva, kedZe v pripade obidvoch maloletych sa prejavuje
v istom smere neuspokojivé spravanie v suvislosti s ich dochadzkou do Skolskych zariadeni a v pripade
maloletého C. aj vo vztahu k Skolskému kolektivu, a k jeho vyu€ovacim vysledkom. Malolety B. narodeny
XX XX XXXX dia 12.01.2026 dosiahne plnoletost’ a preto dohlad nad nim bolo potrebné nariadit’ aspori
po dobu dosiahnutia jeho plnoletosti, pricom vSak sam jeho otec sa vyjadril ,Ze spravanie tohto sa zmenilo
v pozitivnom smere po tom ako si nasiel priatelku, zvliadol komisionalne skusky ktoré musel absolvovat
z dévodu neuspokojivych Skolskych vysledkov.

16. V pripade maloletého C. v8ak je zrejmé, Ze spravanie tohto sa postupne zhorSuje, a to zrejme
aj pod vplyvom kolektivu starSich chlapcov, ktori nevhodne Ciasto€ne mézu pbsobit na maloletého.
Zo zéaverov dislokacnej komisie diagnostického centra, v ktorom bol malolety umiestneny vyplynulo,
Ze v pripade maloletého je potrebné pokradovat' v jeho psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej
starostlivosti v spade, na zaklade tejto skuto€nosti ako aj na z&klade negativnych prejavov spravania



sa maloletého, ktoré su avizované zo strany Skoly, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pokraCovat
psychologickom vedeni maloletého a preto maloletému C. uloZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v centre pre deti a rodiny Istebné rozsahu tridsiatich hodin. V pripade ak by u maloletého
prevladali tazkosti s usmerfiovanim jeho spravania, sud pristupi k jeho umiestneniu v reedukaénom
centre, kde tuto skuto€nost dava do pozornosti aj koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata ako
organu socialnopravnej ochrany deti aj pomocou ktorého bude vykonavat’ dohfad.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



