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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, D., proti byvalému manzelovi: B. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, D., v konani o urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dia 27.11.2024, ¢.k. B1-5Pc/1/2020-79 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky (vyrok |.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 72 ods. 1, 2, 3, zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked po vykonanom
dokazovani nemal preukazany narok navrhovatelky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky a to kvalifikovanou mierou odkdzanosti navrhovatelky na byvalom manZzelovi. Uviedol,
Ze navrhovatelka napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozila vyZiadané listiny, nepreukazala
dévodnost navrhu a tdto mu nevyplynula ani z vysledkov dokazovania vlastnymi Setreniami. Dévodil,
Ze pri rozhodovani o naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1
Zakona o rodine, je podstatnym, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit. Uviedol, Ze
navrhovatefka ani po vyzvach sudu svoje tvrdenie o0 nemoznosti zamestnat sa, teda Zivit sa sama
z dbvodu jej zdravotnych tazkosti nepodloZzila dokazmi. NepredloZila lekarske posudky alebo nalezy o jej
nepriaznivom zdravotnom stave, doklad o strate, respektive poklese pracovnej schopnosti ani doklad
o strate kvalifikacie, teda nepreukazala okolnosti, ktoré by jej dévodne branili zaobstarat’ si prostriedky
na svoju vyzivu.

3. Dokazovanie vykonal listinami predloZenymi navrhovatelkou a to rozhodnutim Ministerstva vnutra
SR zo diia 01.07.2018 o zvySeni vysluhového dochodku navrhovatelky od 01.07.2018 na sumu 317,60
eur, lekarskou spravou ortopéda A. F. G. zo diia 22.05.2017 a 29.10.2018, mesacnym zalohovym
predpisom spravcu nehnutelnosti obyvanej navrhovatelkou zo dia 30.12.2016, poStovymi poukazmi
o jednorazovych platbach za energiu 45,90 eur zo 14.12.2018, za UPC 23,69 eur z 15.01.2019,
Orange Slovensko a.s. 25,80 eur, dafl z nehnutelnosti 22,67 eur z 15.05.2018, za plyn 65 eur za
02/2018, upomienkou spravcu o nedoplatku zo dria 28.04.2018 v sume 1.369,68 eur, fotokdpiou
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zo dfia 09.11.2011, a dokumentami z obdobia



trvania manzelstva a to vyuc¢tovanim Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu od
31.01.2015 do 16.02.2016 219,19 eur, vyzvou na uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu SPP a.s. dfa
25.11.2016, vyucétovanim nedoplatku za plyn 163,30 eur zo dfia 22.07.2016, potvrdenim o vklade
hotovosti navrhovatelkou na u€et SPP a.s. 170,30 eur dha 15.11.2016, upomienkou spravcu bytu
navrhovatelky zo dfia 31.07.2016 o nedoplatku 3.811,79 eur. Lustraciou sudu v socialnej poistovni za
obdobie dostupné v registri socialnej poistovne zistil, Ze byvaly manzel od 15.01.2020 do 15.04.2022
pracoval v H. |. J., kde od 02/2022 do 04/2022 dosahoval vymeriavaci zaklad prijmu v priemere 874
eur mesacne, v 04/2022 408,95 eur brutto. Od 23.04.2022 do 31.05.2022 pracoval na dohodu pre K. J.,
kde v 04/2022 dosiahol prijem 297,21 eur a v 05/2022 967,10 eur mesacne brutto. Od 01.06.2022 do
30.09.2022 bol v pracovnhom pomere v L. J. K., kde dosahoval cca 650 eur a v 09/2022 810 eur mesacne
brutto. Od 01.10.2022 pracuje manzel v obch. spol. J. M. K. s prijmom 11/2022 az 03/2023 cca 1.100
eur, od 04/2023 cca 1.500 az 1.600 eur mesacéne brutto. Od 08.01.2024 pracuje na dohodu aj na Vysokej
Skole A. N. O. D., kde v 01/2024 dosiahol brutto prijem 90,60 eur ( dohoda o praci mimo pracovného
pomeru trva). Navrhovatelka nema evidovany v socialnej poistovni Ziaden prijem a nepobera ani ziaden
druh déchodku. Navrhovatelka pobera vysluhovy déchodok.

4. Dévodil ust. § 72 Zakona o rodine, ktory predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva
viaze vznik prava. Konstrukcia normy preto presahuje obdobie existencie manZzelstva a vychadza
z toho, Ze vztahy zaloZzené manZzelstvom si zasluzia ochranu aj po ich zaniku, av3ak uz len v
pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej prave manzelstvom. ManZelstvo je v zasade trvaly zasah
do spbsobu Zivota manzelov a spravidla dlhodobo ovplyviiuje ich Zivotné navyky. V ramci hierarchie
vyzivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voli detom, z ¢oho mozno vyvodit aj prednost
pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa
Zivit je zrejma odliSnost od vyzZivného medzi manzelmi, nakolko v tomto pripade nie je pravny
narok na v zasade rovnaku Zivotnu urovern a vyZaduje sa kvalifikovand miera odkazanosti. Sudna
prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefazovat svoj nehnutelny majetok,
bytové zariadenie, obleCenie zabezpec&ujuce primerany Standard a ani majetkovu podstatu ziskanu v
ramci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Neschopnost sam sa zivit ako uz bolo
uvedené znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku,
dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodfiuju
ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sa skiumaja v
zmysle kritérii ustanovenych v § 75 Zakona o rodine. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno
priznat iba odo dfia za€atia sudneho konania (§ 77 ods. 1 druhej vety zadkona o rodine). Zavedenie
C¢asového ohranienia poskytovania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela s hornou hranicou 5
rokov predstavuje predpokladani maximalnu dobu, v ktorej ma rozvedeny manzel moznost ziskat
potrebné navyky, zabezpedit' starostlivost o deti a aspoi do urcitej miery odstranit rozdiely vyvolané
spravidla manzelstvom, ktoré vplyvali na jeho ekonomicku nesamostatnost. Uvedené ohranicenie nie je
absolutne, vo vynimo&nych pripadoch, je mozné vyZivovaciu povinnost predIZit. Vzajomna vyzivovacia
povinnost medzi rozvedenymi manzelmi nevznikéa vzdy ako désledok rozvodu manzelstva. Nie kazdy
rozvedeny manzel totizZ ma narok na poskytovanie prispevku na vyzivu. Zakon tento narok priznava iba
rozvedenému manzelovi, ktory nie je schopny sdm sa Zivit. Neschopnost Zivit sa mdzZe u rozvedeného
manzela spocCivat napriklad bud v jeho chorobe, v pokrocilom veku alebo vSeobecne v pracovne;j
neschopnosti (v subjektivnych okolnostiach) alebo aj v objektivnych taZkostiach spojenych s jeho
zaradenim do pracovného procesu, najma ak ide o manzela, ktory po€as trvania manzelstva nebol v
pracovnhom procese, staral sa iba o deti a spoloéni domacnost a stratil pripadne pdvodnu kvalifikaciu.
Objektivne tazkosti mézu byt aj v tom, Ze manzel nema okamzite moznost svoje maloleté deti po¢as
vykonu prace umiestnit do adekvatneho vychovného zariadenia (jasli, materskej Skoly a podobne),
pripadne neméze zverit svoje deti do tychto zariadeni pre ich nepriaznivy zdravotny stav.

5. Sud prvej inStancie v danej veci uzavrel, Ze sa nejedna o Ziaden z uvedenych pripadov, nakofko
tvrdenie o zlom zdravotnom stave rozvedenej manzelky vykonané dokazovanie nepreukazalo a preto
v danej veci o jej odkazanosti na byvalom manzelovi hovorit nemozno. Navrhovatelka predloZila sudu
jediny listinny dbkaz tykajuci sa jej zdravotného stavu, lekarske spravy ortopéda A. F. G. zo dna
22.05.2017 a 29.10.2018, svedciace o ochoreni ramena bez toho, aby v nich bola konStatované trvalé
znizenie alebo strata pracovnej schopnosti, navySe uz v €ase podania navrhu vzhladom na &as ich



vydania nemuseli byt aktualne. Uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov bolo bezdetné a bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 28.02.2017, sp. zn. 8C/129/2015-42, pravoplatnym dha
04.05.2017. Ak navrhovatefka v navrhu poukazovala na to, Ze manzel za trvania manzelstva vytvoril
dlhy pre neplatenie zalohovych platieb za uzivanie bytu, ktoré ona nie je schopna splacat, sud prvej
inStancie uviedol, Ze jednak tieto tvrdenia navrhovatelka nepreukazala ani blizSie neSpecifikovala, s tym,
Ze byvali manZzelia by mali uspokojovat svoje potreby v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov
zo spolo&ného majetku, vysporiadanim BSM. Alimenta¢na povinnost by mala byt po zaniku manzelstva
skér vynimkou a nemala by nahradzat’ vyporiadanie BSM, resp. nemala by byt sankciou za manzelstvo.
Dévodom na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela neméze byt rozdiel v Zivotnej Urovni
byvalych manzelov po rozvode manzelstva ani skutoCnost, Zze jednému z manzelov klesne Zivotna
uroven po zaniku manzelstva. Jedinou relevantnou skuto¢nost'ou je neschopnost rozvedeného manzela
sa sam zivit, o navrhovatelka relevantnym lekarskym posudkom nepreukazala. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP).

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, s navrhom ho zmenit a zaviazat’ povinného
prispievat’ jej 350 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od podania navrhu. Namietala dizku
konania. Sud uviedol, Ze ani ona ani povinny sa v ten defi nedostavili na predvolanie. Ona predvolanie
nedostala, dostala ho az na defi 05.06.2024, kedy bola objednana na ortopedické vySetrenie a vzhladom
na velké bolesti kosti, operované ramena, artrézu, deformované kolena, sa rozhodla dodrzat termin
vySetrenia. Uviedla, Ze telefonovala s asistentkou, ktora jej povedala, Ze sa méze ospravedinit. Podla
vyjadrenia sudu, povinny sa ani neospravedlnil a ani sa k navrhu nevyjadril. Dfia 19.08.2024 bolo
pojednavanie, kedy priniesla potvrdenie o vysluhovom déchodku, povinny nepriniesol Ziadne doklady.
Predlozila sudu posudok z roku 2016, ktory bol si€astou rozhodnutia o priznani osobnej asistentky z
dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu a asistentska sluzba stale trva. Tento dokument sud oznadil
za stary a pozadoval aby sa domahala nového posudku. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
posudkové oddelenie jej oznamili, Ze tie dokumenty €¢o ma, su relevantné a postacujuce pre potreby
sudu, nakolko jej asistentsku sluzbu nezastavili. V roku 2021 ju predvolali na posudkové oddelenie a
prehodnocovali jej zdravotny stav, ale novy posudok nevydali a nadalej ma osobnu asistenciu. Sud toto
opomenul v odévodneni rozsudku. Povinny nedoloZil Ziadne doklady, potvrdene o vy3ke vysluhového
dochodku a sud ho ani nevyziadal. Uviedla, Zze ak sa nedostavila na predvolanie, vzZdy sa ospravedinila
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Je vedend v algeziologickej ambulancii A. P. K., M. pre
chronicku bolest. Nembdze sa zamestnat a ma prijem iba z vysluhového déchodku 448,82 eur. Sud
nevyziadal od byvalého manzela vysluhovy déchodok a nevykonal Ziadne ukony v jej prospech.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania podla § 379 CSP a nie je viazany
jeho dévodmi podla § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods.
1a§ 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolania navrhovatelky nie je dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok,
na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu
prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozhuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi uvedenymi v
odvolanim napadnutom rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh
navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky a v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuace pri rozhodovani o uplathenom navrhu podstatny vyznam, v
rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami u€astnikov konania, narok aj spravne pravne
posudil (§ 387 ods.2 CSP) a v plnej miere na tieto dévody poukazuje. V zaujme vyporiadania sa
s odvolacimi ndmietkami navrhovatelky udava nasledovné.



12. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

13. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu
medzi manzelmi.

14. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimotne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si sustavnu opateru.

15. V danom pripade bolo manzelstvo navrhovatelky rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, zo dha 28.02.2017 sp. zn. 8C/129/2015-42, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.05.2017.

16. Spravne sud prvej indtancie vysvetlil, Ze rozvodom manzelstva zanikaju v3etky osobné a pravne
vztahy medzi manzelmi a ich vzajomna vyzZivovacia povinnost (§ 71 ods. 1 Zakona o rodine). Na
zmiernenie niektorych majetkovych dopadov vyplyvajucich z rozvodu manzelstva, zakon vynimkou
umozniuje priznat narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, v pripade, ak rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa zivit. Dovodom, kedy byvaly manZzel nie je schopny sa samostatne Zivit méze
byt jeho nepriaznivy zdravotny stav, objektivna nemoznost’ uplatnit’ sa na trhu prace, strata kvalifikacie,
ale aj starostlivost o dieta poas materskej dovolenky, alebo aj po nej, ak si to vyZaduje zdravotny
stav dietata. Pod pojmom prijmy treba rozumiet nielen prijmy zo zamestnania, ale aj z vyplacanych
davok, pripadne iné majetkové vynosy. Pri posudzovani naroku na prispevok a jeho vysku je potrebné
prihliadat na celkové majetkové pomery opravnenej osoby a jej odévodnené potreby a rovnako je
potrebné prihliadnut’ aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ktoré musia umozfiovat
priznanie prispevku. V pripade prispevku na vyZivu uz nejde o vyrovnanie Zivotnej urovne manzelov,
ale o poskytnutie finanénej vypomoci na primeranu vyzivu v pripade odkazanosti byvalého manzela
a sucasne, jeho poskytovanie nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Namietky navrhovatelky obsahovo posudené ako namietky o nespravnych skutkovych zaveroch
prvoindtanéného sudu (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP) na zaklade ktorych dospel k uvahe o nedévodnosti jej
navrhu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. V danom pripade
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zistené skutkové zistenia, zodpovedaju vykonanym dokazom,
vysledok hodnotenia dékazov je v sulade s § 191 CSP, vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a z prednesov uc€astnikov konania vyplynuli. V posudzovanej veci treba zdéraznit, Ze v danom
konani konajuci sud podfa § 35 CMP zistil skuto€ny stav veci a ¢innost’ sudu smerovala k posudeniu
podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre posudenie existencie hmotnopravnych predpokladov pre mozné
priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 Zakona o rodine.

18. Zanikom manzelstva zanikaju osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti medzi byvalymi
manzelmi s vynimkou uvedenou v § 72 Zakona o rodine, ked pri splneni zakonnych predpokladov sa
md&ze solidarita plynica z manzelského zvazku preniest v obmedzenej miere do

Casu po zaniku manzelstva v podobe prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. V takomto pripade
ide len o zabezpecenie primeranej vyzivy pre toho z manzelov, ktory nie schopny sam sa Zivit a
nie o zabezpeclenie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manzelov tak, ako to bolo poc€as trvania
manzelstva.

19. Poukazujuc na charakter naroku uplatneného navrhovatelkou, po oboznameni sa s obsahom
spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
Ze vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov Ucastnikov konania



nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal vykonanému dokazovaniu. Okolnosti namietané
navrhovatelkou v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodnéa s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou sudu prvej inStancie o neddévodnosti posudzovaného
navrhu.

20. Sud prvej indtancie spravne navrh navrhovatelky zamietol, ked v danom pripade nemal preukazané
zakonné podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, t.j. existenciu kvalifikovanej
miery odkazanosti navrhovatelky na byvalom manzZelovi. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
(ods. 5. a 6. oddévodnenia napadnutého rozsudku) a spravne vyhodnocoval objektivne schopnosti
a moznosti navrhovatelky sa zamestnat resp. €i na jej strane existuju okolnosti pre ktoré nie je
schopna sa Zivit. Vzhfadom na d6kaznu nec€innost navrhovatelky, tuto opakovane vyzval na predloZenie
relevantnych ddkazov preukazujucich jej zdravotny stav v Case podania navrhu a za obdobie od
podania navrhu do 04.05.2022, ktoré obdobie sud prvej indtancie pri predbeznom pravnom posudeni
veci na pojednavani diia 19.08.2024 v pritomnosti oboch ucastnikov spravne ustalil v zmysle § § 72
ods. 3 Zakona o rodine. Odvolaci sud prisved€uje argumentacii sudu prvej inStancie, Ze pokial sa
navrhovatelka ocitla po rozvode manzelstva v horsej finanénej situacii, automaticky to neznamena, Ze
jej vznika narok na prispevok na primeranu vyzivu od byvalého manzZela. Odvolaci sud sa zhoduje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka bola povinna preukazat svoje tvrdenie, ktorym
odbévodiiovala opodstatnenost naroku na prispevok na vyzivu, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav
nie je schopna sa sama Zivit a jej jedinym prijmom je iba vysluhovy déchodok z ktorého neméze
pokryt svoje zakladné potreby. Nemozno prisvedgit odvolacim namietkam navrhovatelky, Ze svoj narok
preukazala, ked' predloZila sudu posudok z roku 2016, ktory mal byt su€astou rozhodnutia o priznani
osobnej asistentky a asistentska sluzba trva, ked z obsahu celého spisového materidlu nevyplyva,
Ze by navrhovatelka predloZila relevantné listinné dbkazy, lekarske nalezy vztahujuce sa na obdobie
od podania navrhu do 04.05.2022 (zakonna lehota na priznanie prispevku 5 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine), ktoré by preukazovali, Ze
z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu ma zniZzenu schopnost sama sa Zivit. Navrhovatelka
tiez sudu neoznamila, Ze by si sama nedokéazala zabezpecdit potrebné listiny, lekarske spravy o svojom
zdravotnom stave a nepoZiadala sud, aby si tieto doklady sam, od fiou oznagenych lekarov a s jej
suhlasom vyziadal. Spravne sud prvej inStancie ako na relevantné dOkazy neprihliadol na lekarske
spravy o ochoreni ramena navrhovatelky z rokov 2017 a 2018, ktoré nepreukazali trvale znizenu
pracovnu schopnost navrhovatelky a ani neboli aktualne v ase podania navrhu. Rovnako nemohla byt
existencia naroku odvodena ani od navrhovatelkou na pojednavani predloZenych listin k nahliadnutiu a
to rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 21.06.2019, Ze nie je fyzickou
osobou v hmotnej nudzi a potvrdenie Socialnej poistovne, Ze jej nie je vyplacany starobny déchodok.
Navrhovatelka napokon svoje tvrdenia nepodloZila relevantnymi listinnymi dékazmi ani v odvolacom
konani, hoci sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozsudku rozsiahlo a podrobne vysvetluje z akého
dovodu dospel k zaveru o nepreukazani naroku navrhovatelky. Za nedévodnu treba povazovat' namietku
navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neskiumal prijem byvalého manzela, ked sud prve;j
inStancie ako prvoradé bol povinny ustalit’ existenciu navrhovatelkou uplatfiovaného naroku.

21. Odvolaci sud stotozniac rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, priom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie,
s ktorymi sa stotoznil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



