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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D., proti povinnym: 1/ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., 2/ G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova,
PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica, pre vymozenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnej exekutorke nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica &. 5205 085396 zo dria 07.10.2014 bola sudna exekutorka
JUDr. Blanka Ruzekova, Exekutorsky urad Senica poverena podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni u¢innom
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu —
uznesenie Okresného sudu Senica ¢.k. 7C/127/2013-26 zo dna 03.12.2013. Exeku€né konanie sa
zacalo diia 01.10.2014 spisanim ndavrhu na vykonanie exekucie do zapisnice sudneho exekutora.

2. Dfa 12.01.2016 sudna exekutorka dorugila navrh povinnych na zastavenie exekucie. Uviedla, Ze
opravnena si neprebera zasielky. Suginnostou na Urad prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, ze
opravnena poberala socialnu davku- pridavok na dieta do 31.08.2015 na zaklade potvrdenia Strednej
odbornej Skoly, Senica. Trovy konania si sudna exekutorka neuplatnila.

3. Povinni v podani zo dnha 19.11.2015 uviedli, Ze Ziadaju o zruSenie exekuéného prikazu nakolko
opravnena pred€asne odisla zo Skoly a nebola pripustena k maturite. Su€asne predlozili Potvrdenie
Strednej odbornej Skoly, Senica, Ze opravnena bola Ziatkou strednej Skoly od 01.09.2013 do 31.08.2015.
Dra 02.04.2025 povinni sudu oznamili, Ze nevedia kde sa opravnena nachadza, ani &i Studuje alebo
pracuije.

4. Opravnena bola vyzvana, &i nadalej trva na vykonavani exekucie, aky je stav vymahania vyzivného
a &i jej narok na bezné vyzivné nadalej trva. Na tuto vyzvu opravnena ziadnym spésobom nereagovala.

5. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze povinna 1/ poberala pridavok na
dieta- A. B. od 01.04.2004 do 30.09.2013. Opravnena nie je v su€asnosti evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Ako uchadzatka o zamestnanie bola evidovana od 19.08.2014 - 31.08.2014
a od 25.01.2014 do 15.07.2014. Opravnena od 01.07.2016 pobera pridavok na dieta- H. B., nar.
XX XX XXXX.

6. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u€innom do



31.03.2017 (d'alej len ,EP*) ak tento zakon v § 243i aZ 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. f) EP, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

8. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Sud preskumal podanie povinnych zo drfia 19.11.2015 ako i ostatny spisovy material a rozhodol
tak, Ze exekuciu zastavil. Predmetom exekucie bolo vymahanie bezného vyZivného na plnoleté dieta.
Z potvrdenia Skoly bolo preukazané, Ze opravnena Skolu navstevovala do 31.08.2015. V sudasnosti
nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie a stara sa o maloleté dieta. Opravnena sa k exekucii
nevyjadrila ani nepreukazala, Ze jej narok na vyZivné nadalej trva. V zmysle citovanych ustanoveni
(§ 62 ods. 1 zakona o rodine) momentom odkedy je dieta schopné samo sa Zivit, zanika vyZivovacia
povinnost rodi¢ov vo&i detom. Sud pri posudzovani toho, &i su dané predpoklady na zanik vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voci detom, vychadzal z potvrdenia Skoly, Ze Skolu navstevovala len do 31.08.2015.
Mozno teda konstatovat, Ze vyZivovacia povinnost povinnych ako rodi¢ov voci opravnenej v zmysle §
62 ods. 1 Zakona o rodine zanikla. Opravnena nijako nepreukéazala, Ze v suasnosti navstevuje nejaku
Skolu alebo je odkazana na vyZivovanie od rodi€ov. So zretefom na tieto skuto€nosti sud v zmysle § 57
ods. 1 pism. f) EP exekuciu zastavil.

11. Podfa § 200 ods. 2 Exekuného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

12. O trovach exekucie sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia a sudnej exekutorke
nahradu trov nepriznal, nakolko si sudna exekutorka nahradu trov exekucie na neuplatnila.

13. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Senica. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)
Proti 1l. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 C.s.p.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)



