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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX C., 2/ D. D. B., C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., 3/ F. B, nar.
XX XXXXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 4/ G. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., vSetci
Zalobcovia zastipeni: B. H. I. B. J. K., so sidlom D. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej:
D. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. X, XXX XX C., zastupena: L. D. H., advokatom, so sidlom D. X,
XXX XX C., o zaplatenie 2.904,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 8C/49/2022-126 zo dfia 13.07.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v Casti vyrokov I. az IV. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 1/ nad
sumu 571,30 eur, zalobcovi 2/ nad sumu 190,43 eur, zalobkyni 3/ nad sumu 190,43 eur, zalobcovi 4/
nad 190,43 eur a vyrok V. o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 8C/49/2022-126 zo dna
13.07.2023 rozhodol tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 2.904,63 eur do troch dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), Zzalobcovi v 2/ sumu 968,21 eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok), Zalobcovi v 3/ sumu 968,21 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok), Zalobcovi v 4/ sumu 968,21 eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok) a priznal Zalobcom voc&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (V. vyrok).

2. 8Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav:

- Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 11C/15/2021-95 zo dha 16.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 15.12.2022, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 7C0/28/2022-127 zo dna 28.11.2022, urcil, ze do aktiv dediCstva po porucitelke D. B., M. N., patria
finanéné prostriedky vo vySke 8.713,90 eur,

- podla uznesenia notara povereného prejednanim dedi¢stva po porucitefke, finanéné prostriedky vo
vySke 8.713,90 eur nadobudli dedi€ia podla svojich zakonnych dedi€skych podielov nasledovne: Zalobca
1/ a zalovana po 1/3, zalobcovia 2/ az 4/ kazdy v podiele 1/9,

- Zalobca 1/ uviedol, Ze priznaky demencie sa u poruclitelky zacali prejavovat 2018, no pri
jeho navstevach bola vzdy koherentna, finanéné prostriedky drzala vo svojej izbe, ktoré videl, no
neprepoditaval ich. Podla Zalobcu 1/ porucitelka zagala spominat’ finanéné prostriedky po smrti jej
manzela roku 2008, priCom hovorila, Ze zostane na pohreb a aj pre deti.

- Zalovana uviedla, Ze porucitelka jej odovzdala iba sumu vo vySke 3.000,- eur na pohreb a to niekedy v
roku 2018. Po odpocitani nakladov na pohreb nasledne zavolala Svagrinej, F. B., ktora jej pomahala so
starostlivost'ou o porucitelku, a oznamila jej, Ze sa nejaké peniaze zvysili. Podla Zalovanej zdravotny stav
porucitelky v rokoch 2018 az 2020 bol hrozny, kri¢ala v noci a aj cez defi, hovorila suvisle, ale dookola



iba o tom istom. Zalovana sa do bytu porugitelky nastahovala spolu so svojim manzelom po smrti jej
otca a s porucitefkou Zila 12 rokov az do jej smrti. Po jej smrti v uvedenom byte byvala s manzelom asi
este rok, kym sa tento byt predal. Kfu€e od bytu mal jej brat B., ale aj Svagriné. Brat chodil do bytu aj
v &ase, ked neboli doma. Déchodok porugitelky &inil cca 400,- eur. Zalovana od roku 1991 sa liedi na
depresiu a halucinacie.

- svedok manzel Zalovanej uviedol, Ze manzelka sa kvéli zdravotnému stavu nevenovala financiam,
a ked jej poructitelka odovzdala na pohreb sumu 3.000,- eur, tieto odovzdala jemu, bolo to niekedy
na prelome rokov 2017-2018. Pred smrtou bol déchodok porucitelky vo vySke presahujucej 400,- eur.
Dispozi¢né pravo k uctu poruditelky mala Zzalovana, a aj ked nenarabala ani si ich rodinnymi financiami,
bola disponentom na Zelanie poruditelky. Peniaze z bankového uctu vyberala svokra, pri€om pri vybere
bola pritomna aj Zalovana a tieZ aj on. Zalovana bez pritomnosti porugitelky peniaze nevyberala. Svedok
s manzelkou prispievali na byt v rozsahu 2/3 nakladov. Nakupy pre porucitefku zabezpec€ovali oni.
Prebiehalo to tak, Ze spravili nakup a porucitelke predloZili vyu&tovanie, priCom ucet rozdelili na tretiny,
avSak polozky, ktoré sa tykali vyhradne poruditelky, hradila ona v plnej vySke. Uviedol, Ze poruditelka
pravidelne darovala finanéné prostriedky pri prileZitostiach sviatkov ako, napriklad narodenin. Po
uhradeni Zivotnych nakladov a rozdani finanénych darov ¢lenom rodiny jej z déchodku ni¢ nezostavalo.
V Case, ked bola poruditelka uz imobilng, jej izbu upratovala Zalovana.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vec pravne posudil podla § 460, § 461 ods.
1,8§473 ods. 1, 2, § 420 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal sud za preukazané, Ze porucitelka zanechala po sebe finanénu hotovost vo
vySke 8.713,90 eur. Otazku vysky dediCstva povazoval sud prvej indtancie za pravoplatne rozhodnutu
z predchadzajuceho konania vedenom pod sp. zn. 11C/15/2021. Z vykonaného dokazovania v tomto
ale aj v predchadzajucom konani sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana finanénymi prostriedkami
patriacimi porucitelke mala mozZnost disponovat, kedZe Zila s porucitefkou v spolo¢nej domacnosti (s
vynimkou poslednych dvoch mesiacov Zivota poruditelky) a zaroveri mala dispozi¢né opravnenie k jej
bankovému uctu a zaroven v Case, ked porucitelfka bola imobilnd, sa starala aj o poriadok v jej izbe.
Zalovana tvrdenim, Ze pristup do bytu mal aj jej brat, teda Zalobca 1/ a jej $vagrina Beatrice, chcela
podla sudu prvej inStancie nepochybne navodit dojem, Ze finan&né prostriedky patriace porucitelke
mohli vziat aj oni. Sud prvej indtancie vSak uzavrel, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a uvedenu
skuto€nost nepreukazala, navySe za situacie, Ze Zalobca 1/ sa vzhfadom na svoj zdravotny stav nemdze
adekvatne branit a podla tvrdenia Zzalovanej Zalobca 1/ prestal chodit do bytu sdm este pocas Zivota
porucitelky. Podla sudu prvej indtancie bolo nesporné, Ze Zalovana finanéné prostriedky potvrdené
dedi¢skym rozhodnutim vydala ostatnym zakonnym dediCom.

5. Vzhladom k tomu, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcov vyplyva z rozhodnutia o dedistve
zo dna 16.05.2023, sud prvej inStancie zaviazal Zalovani na uhradenie neopravnene zadrZanych
finanénych prostriedkov pévodne patriacich porucitelke jednotlivym dedi€¢om podla na nich pripadajucich
dedi¢skych podielov. Dévod na rozhodnutie o navrhu Zalovanej na prerusenie konania podla sudu
prvej inStancie odpadol, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu bolo dedi¢stvo po porucitelke prejednané.
Taktiez namietku premli€ania vznesenu Zalovanou nepovaZzoval sud prvej inStancie za dévodnu, kedze
porucitelka zomrela XX.XX.XXXX a Zaloba bola podana tak v objektivnej ako aj subjektivnej premliace;j
dobe, kedZe rozsudok tunajsieho sudu, €.k. 11C/15/2021-95, na zaklade ktorého sa Zalobcovia dozvedeli
vySku sumy dedi¢stva, nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.12.2022.

6. Sud prvej instancie vo veci nevykonal dokazovanie vySetrenim dudevného stavu Zalovanej znalcom,
kedZe tento navrh bol podany po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie a taktiez po uplynuti tejto lehoty
boli predlozené aj jej lekarske spravy. Co sa tyka vySetrenia duSevného stavu porugitelky, sud prvej
inStancie tento d6kaz nevykonal, nakolko ho nepovazoval za hospodarny a ucelny aj vzhfadom na to,
Ze otazky pre znalca, ktoré boli navrhnuté, podla nazoru sudu nemozu preukazat podstatna skutoénost,
t. j. to kto disponoval, resp. nakladal s finan&nymi prostriedkami patriacimi poruditelke.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran sporu.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana ¢o do I. vyroku v €asti prevySujucej sumu
571,30 eur, ¢o do II. vyroku v Easti prevysujucej sumu 190,43 eur, o do lll. vyroku v Easti prevysujucej



sumu 190,43 eur, ¢o do IV. vyroku v €asti prevySujucej sumu 190,43 eur a o do V. vyroku a to z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h), e), b) zakona &. 160/2015 Z. z..

8.1 Podfa Zalovanej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a to Ze penazné prostriedky vo vySke 8.713,90 eur po poruditelfke si v celom
rozsahu prisvojila Zalovana, pretoZe porucitelka Zalovanej odovzdala len sumu 3.000,- eur, z ktorej po
odpoditani nakladov pohrebu ostalo Zzalovanej 1.713,90 eur. Sud prvej in§tancie k svojmu nepravnemu
zisteniu dospel podla Zalovanej len na zaklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni Zalobcov v spojeni s
vlastnymi nepodlozenymi Uvahami, resp. domnienkami a to bez toho, aby sa naleZite vysporiadal s
procesnou obranou Zalovanej o tom, Ze Zalovana obdfzala od porucitefky len 3.000,- eur a pokial ide
0 zvySné pefiazné prostriedky, o tychto zalovanad nema Ziadnu vedomost' a ak si ich niekto prisvojil,
potom tak isto, ako to mohla byt Zalovana, to mdze byt aj ktokolvek zo Zalobcov. Konkrétne Zalovana
poukazala na zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorym zdéraznila, Ze z rozsudku tunajsieho sudu &.
k. 11C/15/2021-95 zo dna 16.03.2022 vyplyva len to, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 8.713,90 eur
existovali a nie to, kto si tieto pefiazné prostriedky ponechal. TaktieZz skuto¢nost, Ze Zalovana Zila s
porucitelkou v jednom byte predsa nie je dokazom o tom, Ze si prisvojila pefiazné prostriedky vo vyske
8.713,90 eur, o to viac, ked sa v konani pred sudom prvej inStancie nalezite preukazalo (vysluchom
Zalovanej a vysluchom svedka L. D.), Ze klu¢e od bytu, v ktorom porucitelka Zila, mali k dispozicii aj
Zalobcovia a opakovane sa stavalo, Ze Zalobca 1/ chodil do bytu bez ohlasenia, pricom nastali aj situacie,
ked sa Zalobca 1/ uZ nachadzal v byte po prichode Zalovanej, jej manZzela a porucitelky domov a tiez, Ze
matka Zalobcov 2/ az 4/ chodievala do predmetného bytu polievat’ kvety, ktoré skuto€nosti Zalobcovia
doposial nijako nenamietali. Zalovana tiez zdéraznila, Ze sud prvej indtancie nazera prisnej$im metrom
pri hodnoteni unesenia dékazného bremena na rfiu v porovnani so Zalobcami, nakofko Zalovana je toho
nazoru, Ze ani Zalobcovia nijako relevantne (okrem svojim vlastnych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni)
nepreukazali, Ze penazné prostriedky vzala Zalovana a napriek tomu sud prvej indtancie ich tvrdeniam
uveril a tvrdeniam Zalovanej neuveril.

8.2 V suvislosti s rozobranymi nespravnymi skutkovymi zisteniami Zalovana dala do pozornosti tieZ to, Ze
sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze sa mu javi ako dévodné, Ze si pefiazné prostriedky vo
vySke 8.713,90 eur ponechala Zalovana, pretoZe sa jednalo o finanénu hotovost a Zalovana mala pristup
do bytu porucitelky (str. 2 posledny odsek zapisnice o pojednavani zo diha 13.07.2023) a na druhej strane
tento isty pravny nazor odévodriuje tym, Ze sa mu javi ako dovodné, Ze si pefiazné prostriedky vo vyske
8.713,90 eur ponechala Zalovana, pretoZze Zalovana mala dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu
porugitelky (3. veta 5. bodu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku). Zalovana je jednoznaéne
presvedcena, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani v tomto konani nekriticky vychadzal len z toho, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/15/2021 bola Zalovana na strane Zalovanej a ze pefazné prostriedky
vo vySke 8.713,90 eur existovali, tak sud prvej inStancie uzavrel, Ze tieto si ponechala Zalovana.

8.3 Zaverom tohto bodu odvolania Zalovana vzniesla otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej strany,
kedZe v konani pred sudom prvej inStancie vyslo najavo, Ze pristup do bytu poruditelky mali okrem
Zalovanej aj iné osoby (Zalobcovia, manzel Zalovanej, dcéra Zalovanej a pod.), a teda odévodnenie
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého sud prvej indtancie usudil, Ze peniazné prostriedky si ponechala
Zalovana, je mozné podla Zalovanej aplikovat aj vo vztahu napr. k manzelovi Zalovanej, ktory tiez Zil
s porugditelkou v jednej domécnosti. Zalovana preto zastava nazor, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno na preukézanie ich Zalobného tvrdenia o tom, Ze si pefiazné prostriedky ponechala Zzalovana
vo vySke 8.713,90 eur v celosti ona.

8.4 Zalovana v odvolani dalej namietala nespravne pravne posudenie veci, pricom z 4. bodu
odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcov pravne posudil ako narok na nahradu Skody.
K uvedenému Zalovana namietala, Ze ona si pefiazné prostriedky patriace do dedi¢stva po porucitelke
neponechala a neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mohla zakladat' narok na nahradu Skody.
Podla nazoru Zalovanej ten, kto si pefiazné prostriedky prisvojil (Zalovana pritom opakovane uvadza, Ze
ona to nebola), sa podfa jej nazoru dopustil skér bezdévodného obohatenia na ukor ostatnych dedicov
a nie spbésobenia $kody na ich majetku.

8.5 Dalsim odvolacim dévodom Zalovanej je nevykonanie fiou navrhnutych dékazov. Zalovana
opakovane uvadzala, Ze poruditelka trpela vaznymi ochoreniami a v obdobi pred jej smrtou uz takmer
vbbec nevedela, ¢o hovori, resp. doslova ,nebola pri zmysloch® a kedZe Zalobcovia uvadzali, Ze sa mala



porucitelka doslova len ,niekolko tyZdhov* pred jej smrtou zmiefiovat o tom, Ze disponuje finanénou
hotovostou vo vyske 10.000,- eur, potom su tieto tvrdenia podla Zalovanej jednoducho absurdné.
Zalovana tiez navrhovala vykonat znalecké dokazovanie za G&elom zhodnotenia zdravotného stavu
porucitelky, ale aj jej zdravotného stavu, kedZze Zalovana mala byt po smrti matky v extrémne zlom
psychickom stave a vébec nevie o tom, aby sa jej niekto pytal na pefiazné prostriedky vo vySke 10.000,-
eur a aby sa k tomu nalezite pri zmysloch vyjadrovala.

8.6 Dalej zalovana v odvolani namietala, Ze sid prvej intancie nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskutoChovala procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie vidi Zalovana v tom,
Ze Zalovana od pociatku (tzn. od prvotného vyjadrenia k Zalobe) dbérazne poZadovala zamietnut
Zalobu Zalobcov ako pred€asne podanu, pretoze v ¢ase podania Zaloby Zalobcov nebolo ukon&ené
dodatocné konanie o dedi¢stve po poruditefke vo vztahu k pefiaznym prostriedkom vo vyske 8.713,90
eur a tym padom nikto z do uvahy prichadzajucich dedi¢ov po poruditelke nemal v tom €ase aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Hoci Zalovana opakovane pisomne urgovala sud prvej indtancie
o promptné zamietnutie Zaloby Zalobcov pre celkom zjavnu pred€asnost, tak sud prvej inStancie
urgenciam Zalovanej nevenoval vObec Ziadnu pozornost.

8.7 Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil a to tak, Ze Zalobu Zalobcov v €asti prevySujucej sumu 1.713,90 eur (rozdiel medzi
sumou 3.000,- eur a vynaloZzenymi nakladmi na pohreb vo vyske 1.286,10 eur) zamietne a prizna
Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom v rozsahu
41 %.

9. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotozfuju, ktori
sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi d6kazmi a obranu Zalovanej vyhodnotil ako
nedéveryhodnu. Zalobcovia opakovane zdéraznili, Z k podaniu Zaloby pristapili len preto, lebo Zalovana
sama vyhlasila, Ze sumu 10.000,- eur si mala nechat' titulom daru z dévodu osobnej starostlivosti
o porucitelku a poukazali na zavery rozsudku sp. zn. 11C/15/2021.

9.1 Procesnu obranu Zalovanej Zalobcovia povazuju za u€elovu a poukazali ako sa zasadnym spdsobom
menila od samého zaciatku po prvé v pévodnom dedi¢skom konani vyhlasila, Ze suma 10.000,- eur je
uréena pre nAu za starostlivost o porucitelku, po druhé v konani 11C/15/2021 zac&ala zalovana popierat,
Ze by porucitelka mala takuto hotovost, pri€¢om sa ukazalo, Ze porucitefka bola schopna nasporit’ taku
Ciastku, po tretie na pojednavana v konani 11C/15/2021 vyhlasila, Ze poruditelka jej odovzdala 3.000,-
eur a po Stvrté v tejto veci sa zaCala zalovana branit tym, Ze kfu€e od bytu mali viaceri a peniaze si
mohol vziat' hocikto, kto mal pristup do bytu. Podfla Zalobcov Zalovana k svojmu tvrdeniu, ze klu¢e od
bytu mali aj Zalobcovia a stavalo sa, Zze chodili do bytu, kedy neboli pritomni ani ona, ani jej manzel, &i
porucitelka, neoznacila dokazy a svedecku vypoved jej manzela k uvedenému je potrebné hodnotit' ako
vypoved blizkej osoby s dopadom sporu na tohto svedka, teda vobec nie neutralne.

9.2 Zalobcovia od pogiatku konania konzistentne tvrdia, Ze finanéné prostriedky si prisvojila Zalovana, v
neprospech ktorej svedCia viaceré objektivne skutoénosti preukdzané vykonanym dokazovanim (pristup
k U¢tu a financiam porucitelky, dlhodobé spoluZzitie v spolo€nej domacnosti s porucitelkou a nasledne
aj bez poruditelky v jej byte, rozporné vypovede a tvrdenia Zalovanej a v neposlednom rade jej prvotné
spontanne vyjadrenie v dedi¢skom konani). Na druhej strane Zalovana s argumentaciou o tom, Ze to
mohli byt prave Zalobcovia alebo niektori z nich, ktori si taktiezZ mohli prisvojit tieto nesporné financné
prostriedky priSla az s postupom €asu a reflektujuc na vysledky skorsich konani.

9.3 Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, Zalobcovia uviedli, Ze pravna kvalifikicia veci
je vecou konajuceho sudu, priCom dodali, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze ona si penazné
prostriedky po porucitelke neponechala a zaroven neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mohla
zakladat' pravny narok na nahradu Skody. Podla Zalobcov Zalovana svojim spravanim umyselne
zatajila existenciu finanénych prostriedkov po porucitelke, im Zalobcom ako zakonnym dedi¢om vznikla
8koda, nakolko boli v désledku protipravneho spravania Zalovanej ukrateni vo svojej majetkovej sfére.
Existencia zodpovednostného vztahu zalovanej je v tejto pravnej veci nepochybne podfa Zalobcov dana,
nakolko protipravnym konanim Zalovanej do$lo k majetkovej $kode na strane Zalobcov. Zalobcovia uz



v Zalobe poukazali na to, Ze Zzalovana uz na pojednavani vo veci 11C/15/2021 dfia 16.03.2022 tvrdila,
Ze finan€né prostriedky po porucitelke v su€asnosti neexistuju‘.

9.4 Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej instancie nevykonal Zalovanou navrhnuté
dokazy, pretoZze zistovanie vysky finanénych prostriedkov po poruditelke nebolo predmetom tohto
konania, nakolko tato uz bola pravoplatne uréena v konani 11C/15/2021, priCom pasivitu zo strany
Zalovanej nemozno dodato€ne zhojit' v ramci tohto sudneho konania. Za nepravdivé Zalobcovia tiez
povazuju tvrdenie Zalovanej, ze sud odmietal vykonat fiou navrhované dékazy iba z dévodu sudcovske;j
koncentracie, pretoze tieto neboli vykonané aj z dbvodu, Ze tieto nembZu preukazat podstatnu
skutognost, a teda kto disponoval s finanénymi prostriedkami po porugitelke. Co sa tyka extrémne
zlého zdravotného stavu Zalovanej, Zalobcovia zdéraznili, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila obsah
spisanej zapisnice o konani, a teda bola jej dand mozZnost si obsah zapisnice precitat a v pripade, ak
sa citila zle, mohla tuto zapisnicu nepodpisat.

9.5 K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia zopakovali, Ze k
podaniu tejto Zaloby pristupili z opatrnosti prave z dévodu, Ze Zalovana na pojednavani dfa 16.03.2022
v konani vedenom pod znackou 11C/15/2021 vyslovila, Ze finan&né prostriedky po poruditelke v
sucCasnosti neexistuju, preto sa ako zakonni dedi€ia obavali vykonatelnosti dedi¢ského rozhodnutia vo
vztahu k finanénym prostriedkom vo vyske a zaroven aj z dévodu, aby predisli pripadnému preml&aniu
alebo inému zaniku ich narokov vodi Zalovane;j

9.6 Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli, aby v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %

10. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora odmietla, Ze v pévodnom dedi€skom konani sama
vyhlasila, Ze pefiazné prostriedky po porucitelke vo vyske 10.000,- eur si ponechala ako dar, ide o
nepravdivé a hrubo zavadzajlce tvrdenie Zalobcov, pretoZe Zalovana ni¢ také nevyhlasila. Zalovana
ozrejmila, Ze v dedi¢skom konani sa strhla hadka, v rdmci ktorej Zalobcovia na Zalovanu kri¢ali a
obvifiovali ju z réznych veci a tieZ z toho, Ze si nepravom prisvojila pefiazné prostriedky po poruditelke,
Zalovana bola ticho, na krik a oso&ujuce obvinenia a nadavky nereagovala a vObec sa nepaméata, ako
sa k pocetnym obvineniam Zalobcov vlastne vyjadrila. Zapisnicu o dedi¢skom pojednavani Zalovana
necitala a z dedi¢ského pojednavania v désledku hrubo nepriatelského spravania Zalobcov €o najskér
odidla. Tiez podla Zalovanej nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalobcovia preukazali, Ze
si penazné prostriedky po porucitelke vo vyske 8.713,90 eur ponechala Zalovana a naopak Zalovana
nepreukazala, Ze si pefiazné prostriedky ponechali Zalobcovia. Zalovana je toho nazoru, Zze preukézala,
Ze aj zalobcovia mali kfuce od bytu poruditefky a chodievali tam aj v €asene pritomnosti jej a jej manzela,
tzn. Ze penazné prostriedky si ich mohol ponechat aj ktorykolvek zo Zalobcov. Ak Zalobcovia Zalovanej
vycitaju, Ze tvrdenie o tom, Ze kluce od bytu porucitelky mali aj Zalobcovia a chodievali do tohto bytu
aj v €ase nepritomnosti Zalovanej a jej manzela, preukazala len vypovedou jej blizkej osoby, k tomu
Zalovana uviedla, Ze predmetom sporu je rydzo sukromna rodinna zalezitost, o ktorej uz len z povahy
veci mézu mat poznatky len blizke osoby stran sporu (kto iny ako najblizsi pribuzni by mohli mat
informacie o predmete tohto sporu). Namietat preto v tomto type konania pribuznost je podla Zalovane;j
prinajmensom uceloveé, nakolko obidve strany sporu, resp. de facto vSetci ucastnici tohto konania su
navzajom pribuznymi a blizkymi osobami. Zalovana tiez namieta bagatelizovanie, resp. zastieranie
rozdielu medzi intititom nahrady Skody a indtituitom bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcov v
kontexte s prejednavanym pripadom, pretoZe podla ustanovenia § 220 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z.
musi odévodnenie rozsudku explicitne obsahovat pravne posudenie veci a ak je toto pravne posudenie
veci nespravne, ide o vadu rozsudku a samostatny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) zdkona €. 160/2015 Z. z.. V ostatom Zalovana zotrvala na svojej predoslej argumentacii.

11. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zalobcovia dodali, Ze v rdmci pdvodného dedi¢ského konania
Zalovana ziadnym spdsobom nenamietala Zalobcami spominanu vysku finanénych prostriedkov po
porucitelke, €o potvrdil aj samotny odvolaci sud vo vztahu k rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
16.03.2022, znacka 11C/15/2021, nakolko aj sud druhej inStancie vo vztahu k uréeniu vysky finanénych
prostriedkov po porugitelke povaZzoval prave toto vyjadrenie Zalovanej za klugové. Zalobcovia tiez
zdéraznili, Ze Zalovana prvy krat az na pojednavani diia 13.07.2023 uvadzala, Ze v byte poruditelky sa
mali viackrat nachadzat' aj Zalobcovia bez pritomnosti Zalovanej alebo jej manzela, avSak zalobca 2/



pred samotnou vypovedou Zalovanej a jej manzZela vyslovne uviedol, Ze on v byte poruditelky nebol
a nema vedomost o tom, aby niektori zo Zalobcov byt porucitelky navstivili bez pritomnosti Zalovanej,
jej manzela alebo poruditelky. Podfa Zalobcov sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vypoved
Zalovanej v tomto smere vyhodnotil ako nepreukazanu v snahe vytvorit’ dojem, Ze finanéné prostriedky
po porucitelke mohli vziat’ aj Zalobcovia. O tom, Ze Zalovana nepravdivo uvadza, Ze finan&né prostriedky
po porucitelke si nevzala ona, sved¢i podla nazoru zalobcov aj ta skuto&nost, Ze na pojednavani dha
13.07.2023 zalovana uvadzala, ze nevie, kde mala poruditelka peniaze ulozené, mozno ich mala doma
ale ich nevidela, taktiez z vypovede na pojednavani vo veci 11C/15/2021 dna 12.01.2022 uviedla, Ze
nevie povedat kde mala poruditelka peniaze uloZené, nikdy to nesledovala, nevie povedat &i boli v
nejakej zasuvke, €i peniaze mala porucitelka ulozené v nejakych obalkach, nakolko to nikdy nevidela,
no v poslednom vlastnoru¢ne spisanom vyjadreni uviedla, Ze k dispozicii ma aj videozaznam, z ktorého
je podfa jej slov mozné vidiet’ skrifiu so zasuvkami, kde mala porucitelka svoje osobné veci, ako aj
penazenku a obalky, v ktorych sa mala nachadzat finanéna hotovost' poruditelky, a teda je zjavné, Ze
o finanénej hotovosti po porugitelke mala vedomost. Zalobcovia v celom rozsahu zotrvali na svojej
argumentacii, ako aj navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario).
Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho napadnutej Casti
zrusit' a vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Zalovana odvolanie podala z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. K posudeniu
odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spésobujuceho porusenie prava odvolatela
na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie tohto odvolacieho dévodu pdjde iba vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zalovana k uvedenému odvolaciemu dévodu uviedla, Zze
sud prvej inStancie, ak by konal promptnejSie, doslo by k zamietnutiu zaloby z dévodu jej pred&asnosti,
pretoze nebolo ukoncené dodatoéné dedi¢ské konanie.

14. Podla nazoru odvolacieho stdu k naplneniu uvedeného odvolacieho dévodu nedo$lo. Zalobcovia
uz v zalobe poukazali na priebeh iného sudneho konania — 11C/15/2021, v ktorom sa rieSila otazka
podstatna aj pre rozhodnutie v tejto veci. Tiez Zalobcovia zdbraznili, Ze Zzalobu podavaju z opatrnosti,
aby nedoslo k zaniku uplatnenych narokov vodi Zalovanej. Sud prvej instancie vo veci konal postupom
podla ust. § 167 CSP a hoci nasledne mohol sudne konanie prerusit do skonéenia iného sudneho
konania, €i uz konania 11C/15/2021 alebo dodato&ného dedi¢ského konania, to, Ze tak sud prvej
inStancie nepostupoval, nespdsobilo porusenie prav Zalovanej na spravodlivy proces, kedZe do terminu
pojednavania konanie 11C/15/2021, ale aj dodatoéné dedi€ské konanie boli skonené. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nemohol postupovat ani v zmysle ndvrhu Zalovanej podfa ust. §
138 CSP, kedZe Zalobcovia prerudenie sudneho konania v tejto veci navrhovali, s ktorym navrhom by
sa sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej musel zaoberat'.

15. Dalej zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a Ze na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spodiva v neuplnosti
zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud



prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
a navrhnuty dékaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

16. Zalovana v odvolani oznaduje dokazy, ktoré navrhovala uz v konani na sude prvej instancie
— lekarske spravy o zdravotnom stave porucitelky, lekarske spravy o zdravotnom stave Zalovanej,
znalecké dokazovanie za u¢elom zhodnotenia jej zdravotného stavu, ale tie neboli vykonané. Sud prvej
inStancie zamietol vykonat uvedené dokazovanie, jednak z dévodu, Ze navrh na vySetrenie duSevného
stavu znalcom bol predlozeny Zalovanou oneskorene, a jednak z dévodu, Ze uvedené dokazovanie
nepovazoval za hospodarne a nerieSiace podstatnu otazku, kto disponoval resp. nakladal s finanénymi
prostriedkami po porucitefke, a tiez Ze uvedené navrhy mala Zalovana predloZit v konani 11C/15/2021.
Odvolaci sud sa stotozZfiuje s odovodnenim, preco sud prvej indtancie navrhované dékazy nevykonal ¢o
do ich hospodarnosti nerieSiace relevantnu otazku a nespdsobilé ovplyvnit zavery sudu prvej indtancie,
ktorymi oddvodnil svoje rozhodnutie a tvrdenu skuto€nost, ktord mali navrhnuté dokazy overit alebo
vyvratit, by navrhnuté dokazy nevyriesili.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Z2e nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni o dokazovani.
Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvaznost, sulad
alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkoveé zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

18. Zaroven Zzalovana namietala aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav; je to innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto
Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

19. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



20. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vylozZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi GUvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost' v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zdujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

21. Podla odvolacieho sudu v kontexte s vy3Sie uvedenymi poZiadavkami na odévodnenie rozsudku, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie uvedené poziadavky nespina.
Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo strany sporu na dostatoCné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud by mal pri svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade spravodlivé a presvedcCivé. Z prava na spravodlivé konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne takymi namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam.

22. Sud prvej indtancie narok Zalobcu pravne posudil ako narok na nahradu Skody.
23. Podla ust. § 420 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

24. Predpokladom uspeSnosti Zaloby na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti
Skodcom, vznik a rozsah Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou
poskodeného. Porusenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, &o malo byt v sulade s pravom vykonané. Ukon je protipravny vtedy, ak v savislosti
s nim doSlo k porueniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré Skodca mal zachovavat zo zmluv alebo inych pravnych dkonov. Pokial ide
o zavinenie, toto moze byt Umyselné alebo nedbanlivostné a méa charakter subjektivny. Skodou je
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vieobecnym ekvivalentom. Skuto€nou Skodou je zmenSenie majetku poSkodeného, pripadne naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav.

25. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt
bezprostredny (priamy). Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit’ vo
vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. K pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou nauka i judikatura jej existenciu nachadza v podmienke, Ze ku vzniku Skody by
nedoslo, pokial by Skodcom nebola porudend pravna povinnost’ (conditio sine qua non). Ak vyjde najavo,
Ze by Skoda vznikla i bez konania alebo opomenutia konania Skodcu, nie je dana pri¢inna suvislost.
Zistenie pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou, pri¢om dbékazné bremeno nesie poSkodeny.

26. V danom pripade predmetom sudneho konania je narok Zalobcov na vyplatenie finanénych
prostriedkov, ktoré nadobudli Zalobcovia v dedi¢skom konani po nebohej porucitelke D. B. (matka
Zalovanej, matka Zalobcu 1/ a stara matka Zalobcov 2/ az 4/) podla uznesenia o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢stva. Vyska finanCnych prostriedkov porucitelky bola ustalena v sidnom konani vedenom pred
Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 11C/15/2021, ktory rozsudkom ur€il, Ze do dedi€stva po poruditelke
patria finanéné prostriedky vo vyske 8.713,90 eur. V tomto sudnom konani sa rieSila otazka, &i
porucitelka D. B. v ¢ase smrti vlastnila aj finanénu hotovost vo vySke 10.000,- eur, pricom z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze uspory porucitelky v konkrétnej vySke Zalobcovi nevideli, videli len obalku a vedeli
o nich z rozpravania poruditelky, priCom zalovana ako osoba, ktora Zila s porucitefkou v domacnosti,



nepochybne mala lepSi prehlad o majetku poruditelky. K zaveru o existencii pefiaznych prostriedkov
porucitelky dospel sud v konani 11C/15/2021 z dévodu zhodnych tvrdeni Zalobcov a svedkov, ale aj
z dbévodu rozporuplnych tvrdeni Zalovanej o finanénych prostriedkov porucitefky spochybriujuce ich
hodnovernost. Rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 11C/15/2021 potvrdil odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 7Co/28/2022, v ktorom rovnako ako sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vo vztahu k finanénej
hotovosti cca vo vySke 10.000 eur Zalovana vyhlasila, Ze tato finanéna hotovost mala byt pouzita
na vystrojenie pohrebu a zbytok mal ostat Zalovanej za niekolkoro&nu opateru porucitefky a jedinym
dbévodom, pre ktory Zalovana nesuhlasila s tym, aby finanéna hotovost pozadovana Zalobcami bola
pojata do supisu aktiv, bolo to, Ze finanna hotovost jej bola darovana poruditelkou za opateru a teda
v Case svojej smrti uz porucitelka nebola vlastni¢kou tychto finanénych prostriedkov, pri¢om tvrdenie
o darovani finanénych prostriedkov je tvrdenim Zalovanej, ktoré vSak tato strana sporu ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazala.

27. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo svojich ivahach vébec nevysvetlil,
z ktorych dékazov mal za preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre konstatovanie zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcom. Z Uvah sudu prvej inStancie nevyplyva, nielen to, k akému
poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej doslo, ale ani to, &i takéto poruSenie pravnej povinnosti
je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva len to, Ze sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovana finanénymi prostriedkami porucitelky mala moznost
disponovat, pretoze s fiou Zila a zaroveh mala dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu.

28. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®)
dediCstvo sa nadobuda smrtou poruditela.

29. Podfa ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej
dévod na plnenie vbbec nevznikol) alebo na zaklade urditej pravnej skutoCnosti (napr. bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). To, €i v konkrétnom pripade bolo plnenie bezdévodné,
zavisi od posudenia vetkych okolnosti, za ktorych doslo k plneniu. Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbvodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného, v
situacii, ked k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Vzhfadom na to,
Ze zodpovednost' za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru, predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie; podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

31. Odvolaci sud poukazuje, Ze nebolo spochybnené, Ze Zalovana sa so svojim manzelom dihodobo
o Zalovanu starala, Ze byvali spolu v jednej domacnosti a zdielali spolo¢ne naklady tejto domacnosti,
a tieZ nebolo spochybnené, Ze porucitelka Zalovanej udelila dispoziéné opravnenie k bankovému uctu.
Z uvedeného preto méze vyplynut aj to, Ze Zalovana disponovala s finanénymi prostriedkami porucitefky
za jej zZivota v sulade s vélou a podla pokynov porucitefky. Skuto€nost, Ze porucitelka mala finanéné
prostriedky v hotovosti, ustalil uz sud v inom konani, v ktorom sa v8ak nerieSila otazka, kto si tuto
finanénu hotovost’ vzal resp. kto s fiou disponoval po smrti porugitelky. Teda spornou skuto&nostou
v tomto konani bola skuto€nost, kto disponoval a v akom rozsahu s tymito hotovostnymi finan&nymi
prostriedkami porucitefky po jej smrti.

32. KedZe sud prvej inStancie nevysvetlil pouzitie ustanovenia o nahrade 3kody, nie je zrejmé, aké
skuto€nosti pre priznanie naroku zistoval, a ako mal preukdzané zakonné predpoklady pre priznanie
nahrady $kody. Podla nazoru odvolacieho sudu, v8ak v danom pripade nejde o narok na nahradu $kody,
ale o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu bude potrebné v dalSom konani na zisteny skutkovy stav aplikovat
ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud v3ak zastava nazor, aby sa na vSetky skuto€nosti,
ktoré doposial' vysli v konani najavo, ako aj v konani vedenom pod sp zn. 11C/15/2021, nazreli aj
v kontexte vykonu prava v sulade s dobrymi mravmi aplikujuc aj ust. § 3 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika.



34. Vo vSeobecnosti k § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu, v zmysle ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo v3eobecnosti v8ak ide o pravidla etického,
moralneho a hodnotového charakteru, ktoré su zdiefané a uznavané rozhodujucou €astou spoloénosti
a ktoré sa vyznacuju svojou nemennostou do takej miery, Ze boli zdkonodarcom povazované za tak
vyznamné, Ze boli pomocou odkazu vélenené do obgianskeho prava. Cinnost v rozpore s tymito
pravidlami mozno potom oznacit' za €innost' v rozpore s dobrymi mravmi. Zmyslom tohoto ustanovenia
je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda zékonu, avSak odporuje dobrym mravom. V sulade
S0 sudnou praxou mozno uvedené ustanovenie aplikovat len vo vynimoénych situciach, kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poskodit
¢i znevyhodnit' povinnud osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechava
sudu, aby na zaklade vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Tento Usudok sudu musi byt vSak
podloZeny skutkovymi zisteniami (vztahujucimi sa tak k Zalovanému, ako aj k Zalobcovi) a musi
presvedc&ivo preukazat, Ze tieto zistenia umozfiuju v konkrétnom pripade zaver, ze vykon prava je v
rozpore s dobrymi mravmi.

35. Ak sud prvej inStancie opatovne dbjde k zaveru, Ze Zalovana je osobou, ktora disponovala finanénou
hotovost'ou porucitefky po jej smrti, sud prvej inStancie po doplneni skutkovych tvrdeni stran sporu,
vyhodnoti, & vykon prav Zalobcov je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné sa zamerat' najma na skuto€nosti ako 1/ blizky pribuzensky vztah vSetkych stran
sporu, 2/ dlhodobu kazdodennu starostlivost Zalovanej o svoju matku, 3/ podiel starostlivosti Zalobcov
o porucitelku, 4/ v3etci sice videli obalku porucitelky s hotovostou, nik v8ak presne nemal vedomost
o konkrétnej sume v obalke, 5/ prilezitostné nadobudanie pefiaznych darov od poruditelky, 6/ predaj bytu
a rozdelenie kupnej ceny z bytu, v ktorom Zalovana byvala s porucitelkou.

36. Vzhladom na uvedené kedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku,
pretoZe tento bol vydany bez riadneho odévodnenia s nespravnym pravnym posudenim veci,
ktoré porusenie dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoZzZiujuceho stranam
uskuto€hovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani pred odvolacim sidom. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti, v ktorej zalovana tento rozsudok napadla, postupom podfa § 391 CSP zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ulohou sudu prvej intancie jasne definovat, z akého pravneho titulu priznava Zalobcom narok, so
zdévodnenim naplnenia hmotnopravnych podmienok konkrétneho zadkonného ustanovenia, pripadne
uviest, pre€o narok Zalobcom nepriznava. Sud prvej inStancie vo veci znova rozhodne, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj vystizne odévodni, tak aby bolo
zrozumitelné, ¢o je preukazané a na zaklade ktorych dékazov a o preukazané nie je.

38. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



