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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupeného HHB advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom
Andreja Kmeta 576/13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, proti Zzalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.
s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastlipenému
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 1.143,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.143,79 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 08.09.2022, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 08.09.2022
podla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 18Up/1214/2022, postupenou Okresnému
sudu Bratislava | dha 31.10.2022, na ktorom sa spor viedol do 31.05.2023 pod sp. zn. 11C/65/2022, a
od 01.06.2023 (od uc€innosti reformy Sudnej mapy) sa vedie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-11C/65/2022, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.143,79 eur vratane nahrady trov konania.
Zalobca odévodnil Zalobu odkazom na ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), § 15 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o PZP"),
§ 427, § 428 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obgiansky zakonnik"), Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
zo dia 16.07.2013, Zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 03.06.2014 sp. zn. Cpj 5/2014, ustalenu sudnu prax v otazke zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na ¢elnom skle motorového vozidla vymrstenim kamena spod kolies iného motorového
vozidla (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/109/2012 zo dria 14.08.2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/5/2012 zo dfia 11.09.2012, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/298/2013 zo dna 25.02.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/285/2013
zo diia 13.10.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/307/2013 zo diia 26.09.2013), a
tym, Ze dna 10.06.2022 priblizne o 13:30 hod. v obci Se€ovce doslo ku Skodovej udalosti, ked po€as
jazdy motorového vozidla Zalobcu znagky D. s ECV: E., ktoré bolo vedené po cestnej komunikacii v
blizkosti vozidla znacky F. s ECV: G., do$lo zrazu k vymrsteniu kamienka od kolies vozidla znagky



F. s ECV: G, t. j. v dosledku jeho jazdy. Vymrsteny kamienok narazil na &elné sklo motorového
vozidla Zalobcu znagky D. s ECV: E., v désledku oho do$lo k poskodeniu jeho &elného skla. Vyssie
uvedeny priebeh Skodovej udalosti bol pisomne potvrdeny oboma u¢astnikmi Skodovej udalosti v Sprave
o nehode zo diia 10.06.2022, kde vodi& motorového vozidla znagky F. s ECV: G., p. D. G., svoju
zodpovednost za spdsobent $kodu na motorovom vozidle Zalobcu znacky D. s ECV: E. pisomne
uznal. Drzitel motorového vozidla znacky F. s ECV: G. uzatvoril so Zalovanym Poistna zmluvu &.
6819765885/1040119501 (d'alej len "poistnd zmluva") v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o PZP. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je poistovatelom motorového vozidla znagky F. s ECV: G. a v pripade
vzniku 8kody spdsobenej tymto vozidlom je povinny voci poSkodenému (Zalobcovi) pinit v zmysle zakona
o PZP. V désledku $kodovej udalosti bol Zalobca nuteny dat motorové vozidlo znagky D. s ECV: E.
(jeho poskodené ¢Eelné sklo) opravit' v prislusnom servise. Celkové naklady, ktoré mu v tejto suvislosti
vznikli, st vo vyske 1.143,79 eur (vratane DPH). Zalobca uvedenu sumu riadne uhradil dfia 21.06.2022.
Vzhfadom na vznik 8kody, priznanie zodpovednosti zo strany vodi€a motorového vozidla znacky F.
s ECV: G., pri¢innG suvislost medzi $kodou a $kodovou udalostou a existenciu poistnej zmluvy bola
$kodova udalost oznamena Zalovanému. Zalobca si riadne uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu
Skody (na preplatenie opravy &elného skla). Predlozenim prisluSnych dokladov zo strany Zalobcu bol
preukazany rozsah povinnosti zalovaného poskytnut poistné pinenie. Zalovany véak nakoniec odmietol
Zalobcovi narok na nahradu Skody uznat listom zo dfia 23.06.2022, v ktorom uviedol svoje tvrdenia bez
zohladnenia existujucich pravnych zaverov a judikatury vo veciach rovnakych alebo podobnych tomuto
pripadu. Vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pdvod v jeho
prevadzke, ide o objektivhu zodpovednost za Skodu, za ktoru je Zalovany povinny poskytnut' plnenie
ako poistovatel v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o PZP. V tomto pripade neexistuje moznost
plnenie neposkytnut, kedze tu neexistuje ani moznost liberacie podla § 428 veta druha Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené Zalobca konstatoval, Ze na strane Zalovaného neexistuje opravnenie
zadrziavat poistné plnenie, na ktoré vznikol Zalobcovi zakonny narok. Zalovany mal povinnost nahradit
Zalobcovi preukazanu Skodu, ¢o do dria podania zaloby nesplnil a spinit odmieta.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zalobe (navrhu na vydanie
platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Up/1214/2022 zo dha 13.09.2022, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim.
Neuznavajuc Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu a povaZzujuc ho za nedévodny, nepreukazany,
neopravneny a bez pravneho zakladu, poukazal Zalovany na skuto&nosti uvedené v Oznameni
Zalovaného, ktoré predlozil Zalobca. V Oznameni Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako poistovria v sulade
s § 11 ods. 6 zakona o PZP je povinny predetrit kazdu nahlasenu Skodovu udalost, a preto za
ucelom preverenia Specifik a jednotlivych okolnosti nahlasenej Skodovej udalosti pristupil k zaslaniu
listin (dotaznikov) obom u&astnikom Skodovej udalosti, pri¢om z jednotlivych vyjadreni (odpovede v
dotazniku) je zrejmy nesulad a Zalovany poukazal na konkrétne rozpory. Zalovany potvrdil vedomost
0 Zjednocujucom stanovisku obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
03.06.2014 sp. zn. Cpj 5/2014, avSak uviedol, Ze samotné skon$tatovanie, Ze sa jedna o Skodu
spbsobenu okolnostou majucou pdvod v prevadzke motorového vozidla, eSte nezaklada pravny
narok poskodeného na poistné plnenie. Zalovany poukazal na § 427 Obgianskeho zakonnika, ktory
ustanovuje, Ze prevadzatel motorového vozidla zodpoveda objektivne, na vznik zodpovednosti nie
je potrebné zavinené protipravne konanie, a teda postaduje preukazanie Ze Skoda vznikla, existuje
udalost’ vyvolana osobithou povahou prevadzky motorového vozidla a existuje pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi udalostou a vznikom Skody. Rovnako z § 4 ods. 2 zakona o PZP vyplyva,
Ze poskodeny je povinny preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Opisana pri¢inna suvislost’ musi
byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne preukdzana. Poukazal pritom na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/12/2015 zo dna 17.02.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia Zalovanému povinnosti
zaplatit nahradu Skody, a sud prvého stupfia vec oddvodnil tym, Ze "zo strany navrhovatefa nebol
narok riadne preukazany." S poukazom na § 4 a § 15 ods. 1 zakona o PZP mal Zalovany za to, Ze
ani pripadné suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré udajne malo poskodenie ¢elného
skla spbsobit, a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla nema charakter preukazania okolnosti vzniku
8kody. Zalovany tym dévodil neunesenie dékazného bremena Zalobcom v tejto otazke a nesplnenie
podmienok pre poskytnutie plnenie zo strany zalovaného, kedZe nebola bez akychkofvek pochybnosti
dostatoCne preukazana zodpovednost vodi¢a Zalovanym poisteného vozidla za vzniknutu Skodu.



3. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Banska Bystrica, v sulade s citovanym ustanovenim § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.
z., odpor, ktory neodmietol, odoslal zalobcovi bez zbyto&ného odkladu dria 04.10.2022 spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Zalobca vo Vyjadreni k odporu a navrhu na pokracovanie v konani (v replike) zotrval na Zalobe
povazujuc argumentaciu Zalovaného v odpore (Zze vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo Zalovanym
poistené a ktoré spdsobilo Skodu Zalobcovi, si nembze byt pri vedeni svojho vozidla vedomy toho, ¢i mu
niektoré z jeho kolies svojim pohybom vymrstilo kamienok alebo nie; Ze preto potvrdenie tejto skutoCnosti
v sprave o nehode zo strany vodi¢a - Skodcu neméZze byt povazované za vierohodné; Ze Zzalovany ma
pravo v ramci vlastného interného Setrenia prist k takémuto zaveru posudenia predloZzeného dékazu)
za nedostato&nu, chybnu, nezohladfujucu pravny charakter tlaCiva "Sprava o nehode" vyplyvajuci z §
66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pravidla dokazovania pred sudom ani existujucu
judikaturu v tejto problematike (rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/5/2012
zo diia 11.09.2012 a sp. zn. 13C0/364/2012 zo diia 11.12.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/131/2013, Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/285/2013). Podla Zalobcu
z uvedenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze Zalovany je povinny nielen rozporovat tvrdenia a
predloZzené dbkazy zalobcu, ale je povinny poskytnut svoje konkrétne vysvetlenie toho, ako inak mohla
vzniknut $koda na éelnom skle vozidla Zalobcu, ktord mu bezpochyby vznikla. Zalobcove tvrdenia o
priebehu Skodovej udalosti su podlozené jednoznalnymi dékazmi, priCom kedZe v tomto konani uz bol
vydany aj platobny rozkaz, mozno tiez povedat, Ze Zalobca svoj narok sudu uz raz osvedcil. Naopak,
Zalovany neposkytuje Ziadnu inu verziu priebehu Skodovej udalosti a nepredklada Ziadne dékazy, ktoré
by vyvracali spravnost Zalobcovych tvrdeni. Zalovany teda, podia nazoru Zalobcu, neunasa doékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. Zalovany ohladom priebehu $kodovej udalosti len polemizuije, Ze tato
udalost mohla nastat’ aj inak, nez tvrdi Zalobca, avSak bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti priebehu
$kodovej udalosti a najma bez predloZenia dokazov. Zalobca dalej uviedol, Ze z charakteru $kodove;
udalosti (poSkodenie ¢elného skla) zarover vyplyva, Ze Skodca si v prevaznej vacsine pripadov nembze
byt vedomy odletenia kamena spésobeného prevadzkou motorového vozidla. Odletenie kamerna od
kolies motorového vozidla mozno prirovnat’ k iskreniu lokomotivy, ktoré je okolnostou, ktora podla
ustalenej sudnej praxe (R 80/1970) ma pdvod v prevadzke a taktiez nie je mozné spravodlivo vyZzadovat,
aby si (rusno)vodi¢ bol vedomy nastania tejto okolnosti. Zalobca zdéraznil, Ze z dévodovej spravy
k § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyplyva, Ze tlaivo "Sprava o nehode"
bolo zavedené prave pre zjednodusenie pristupu k nahrade Skody, pretoze prax ukazala, Ze u€astnici
nehody si ¢asto vymenili len zakladné informacie bez toho, aby spisali akékolvek vyhlasenie o priebehu
nehody. V pripade, Ze osoba zodpovedna za Skodu odmietla udalost svojmu poistovatelovi oznamit,
pripadne spochybriovala tvrdenie poskodenej strany o priebehu nehody, nebol poskodeny schopny
svoj narok preukazat, Cize tlaCivo "Sprava o nehode" bolo prijaté prave za ucelom zjednodu$enia
preukazania priebehu nehody poskodenym. Spochybriovanie vierohodnosti udajov uvedenych na
Zalobcom predloZenej Sprave o nehode zo dia 10.06.2022 zo strany Zalovaného povaZoval Zalobca
za konanie, ktoré popiera cely vyznam tohto dokumentu a je v rozpore s u¢elom § 66 ods. 6 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. K tvrdeniu Zalovaného v odpore, Ze je opravneny sdm vykonat’ Setrenie
udalosti, ktoré viedli ku vzniku Skody, uviedol Zalobca, Ze toto pradvo mu ani neupiera, ale zalovany uz
blizSie neSpecifikuje, aké jeho konkrétne zistenia viedli k definitivnemu zaveru, Ze Zalobca nema narok
pozadovat preplatenie nahrady $kody, ktora je predmetom tohto konania. Zalovany v odpore len stroho
uviedol, Ze vzhfadom na rozpory uvedené v dotaznikoch poSkodeného a poisteného sa rozhodol voci
Zalobcovi neplnit. Lenze aké konkrétne rozpory ma Zalovany na mysli a ako presne ten-ktory rozpor
ma tak zavazny charakter podfa nazoru zalovaného, Ze ho opravriuje prijat zaver, Ze Zalobca nema
narok po nom pozadovat preplatenie nahrady Skody? Toto sa z odporu Zalovaného nedozvedame.
Zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi svedkov H. B., vodi¢a poskodeného motorového vozidla
znacky AUDI s ECV: E. (zalobcovho vozidla) a jeho spolujazdkyne A. E., ktori vedia potvrdit Zalobcom
tvrdeny priebeh Skodovej udalosti, kedZe boli pri nej pritomni. V suvislosti s navrhnutymi svedkami
Zalobca podotkol, Ze Zalovany, hoci mal o nich vedomost’ (prostrednictvom Spravy o nehode zo dna
10.06.2022), nemal zaujem ich vypocut za u€elom riadneho objasnenia priebehu Skodovej udalosti. Z
konania Zalovaného preto Zalobca nadobudol dojem, Ze hlavnym cielom Zalovaného nie je spolahlivo



objasnit priebeh $kodovej udalosti, ale najst spdsob, ako neuhradit zalobny narok. Zalobca dalej dévodil,
Ze ak v konani poskytne strana sporu dostato&ne pravdepodobné vysvetlenia na podporu svojich tvrdeni
vo forme dbékazov uvedenych Zalobcom, dbkazné bremeno sa prirodzene prenasa na protistranu, aby
tieto vysvetlenia prostrednictvom opaénych dékazov vyvratila. KedZe kazdy vyrok méze mat iba jednu z
dvoch pravdivostnych hodnét (pravda alebo nepravda), na vyvratenie dokazov Zalobcu o skuto&nostiach
preukazujucich jeho narok na nahradu Skody méze Zalovany pouzit' dékaz opakom, t. j. predlozit dokazy,
ktoré vylu€uju narok Zalobcu na nahradu Skody. Je na Zalovanom dokazat, Ze ku Skodovej udalosti
doslo inym spdsobom, nez uviedli poisteny a Zalobca, a to takym, ktory nezaklada povinnost Zalovaného
vyplatit nahradu Skody Zalobcovi. Teda, Ze poistna udalost nenastala, nastala iba Skodova udalost.
Obyc¢ajné tvrdenie zalovaného, Ze vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého malo déjst’ s vzniku
8kody, si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla nemoze byt vedomy toho, Ze
prave z pod kolies nim riadeného motorového vozidla do$lo k odsko&eniu skaly/skaliek, ktoré udajne
poskodili Eelné sklo motorového vozidla zalobcu, nemozno povazovat za unesenie dékazného bremena
z hladiska pravnej tedrie. Ide iba o splnenie si povinnosti tvrdenia.

6. Podla § 14 ods. 3 veta prva zakona €. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokraovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej
prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

7. KedZe Zalobca v lehote podla § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. podal navrh na pokradovanie
v konani, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec pripisom nazvanym "Postipenie veci" zo dna
27.10.2022 Okresnému sudu Bratislava |, ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku, a strany o tom upovedomil Upovedomenim o postupeni veci zo dia 27.10.2022, v
sulade s citovanym ustanovenim § 14 ods. 3 veta prva zakona &. 307/2016 Z. z.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 11Csp/65/2022-46 zo dna 06.12.2022 vyzval sud
Zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobu k odporu (k replike), t. j. vyzval Zalovaného na dupliku
podla ustanovenia § 167 ods. 4 CSP.

9. Zalovany dupliku nepodal.

10. Zalobca podanim nazvanym "Zmena (rozsirenie) Zaloby" zo dila 13.09.2024, doruéenym Mestskému
sudu Bratislava IV dfia 13.09.2024, rozSiril Zalobu o narok na uhradu urokov z omeSkania z uplatnenej
istiny (1.143,79 eur) Ziadajuc, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby bude zniet: "l. Zalovany
je povinny do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi: a) istinu vo vySke 1.143,79
eur, b) urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia. II.
Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%." Zmenu, resp. rozsirenie
Zaloby o narok na uhradu urokov z omeskania z uplatnenej istiny odévodnil Zalobca odkazom na § 11
ods. 7 zakona o PZP v zneni u€innom v Case vzniku Skodovej udalosti (10.06.2022), podla ktorého je
Zalovany povinny plnit' Zalobcovi do 15 dni od skon&enia Setrenia Skodovej, resp. poistnej udalosti. V
danom pripade bolo Setrenie Skodovej udalosti skonéené dna 23.06.2022 (listom zo dfia 23.06.2022
Zalovany vyrozumel Zalobcu o vysledku Setrenia), a teda do 08.07.2022 bolo potrebné uhradit Skodu.
To sa neudialo a od 09.07.2022 je Zalovany v omeSkani s plnenim Zalobného naroku. Narok na uroky
z omeskania oprel Zalovany aj o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 263/2022
zo dnia 07.09.2022, ktory predloZil ako prilohu k Zmene (roz8ireniu) Zaloby zo dria 13.09.2024, a z
odbvodnenia ktorého vyplyva: "Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost’ plnit opravnenu nahradu
Skody poskodenému riadne a v€as (. j. v lehote 15 dni po skonceni Setrenia), dostava sa po uplynuti
tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplathovat’ si vo i
poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika." (poznamka
sudu: bod 30. odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 263/2022 zo
dna 07.09.2022).

11. Podanim nazvanym "PredloZenie listinného dékazu" zo dfia 05.09.2025, doru¢enym Mestskému
sudu Bratislava IV dfa 08.09.2025, Zalobca na podporu nim uplatneného zalobného naroku a s tym
suvisiacich uz skér tvrdenych skutonosti a argumentacie, nad rdmec uz skér predloZzenych dékazov a
navrhov na vykonanie dokazovania, predlozil v prilohe tohto podania so sudneho spisu listinny dokaz
spisany svedkom H. B. (vodiéom motorového vozidla Zalobcu v 8ase $kodovej udalosti), a to jeho Cestné
vyhlasenie zo diia 04.08.2025. V Cestnom vyhlaseni zo dita 04.08.2025 pan H. B. &estne vyhlasil, Ze dfia



10.06.2022 priblizne o 13:30 hod. viedol motorové vozidlo znacky D. s ECV: E.. Na sedadla spolujazdca
sedela A. E.. Pocas jazdy, nachadzajuc sa v tom €ase v okoli I., odletel spod kolesa motorového vozidla
idiceho bezprostredne pred nim znadky F. s ECV: G., ktoré v tom &ase viedol pan D. G., kamienok,
ktory nasledne naradil do &elného skla nim vedeného motorového vozidla znagky D. s ECV: E., pri¢om
v pri€innej suvislosti so zdsahom tymto vymrstenym kamienkom doS$lo s podkodeniu predného ¢elného
skla motorového vozidla znagky D. s ECV: E.. Zaroveri v Cestnom vyhlaseni zo diia 04.08.2025 pan
H. B. prehlasil, Ze vysSie uvedené skuto&nosti potvrdil bezprostredne po incidente aj vodi¢ motorového
vozidla znagky F. s ECV: G., pan D. G., a to priamo v spisanej sprave o nehode. Vo vztahu k Cestnému
vyhlaseniu H. B. zo diia 04.08.2025 Zalobca uviedol, Ze je z neho evidentné, Ze priebeh skutkovych
okolnosti tykajuci sa Skodovej udalosti zo dfia 10.06.2022, v dosledku. ktorej vznikla Zalobcovi 8koda
uplatnena v tomto konani, je prakticky uplne identicky s opisom tejto udalosti uvedenym Zalobcom v
Zalobe, a teda, Ze Zalobcom uplatneny narok v tomto konani je v celom rozsahu opodstatneny ¢o do
dévodu aj vysky.

12. Na pojednavanie konané drfia 19.09.2025 sa nedostavil riadne a v&as predvolany advokat
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané na ¢&. |. 82 (predvolanie mu bolo
dorucené dna 08.07.2025), ktory svoju neucast a neucast’ Zalovaného ospravedinil v podani s nazvom
"Ospravedinenie neudasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani a oznamenie
0 zmene spbsobu vykonu advokacie pravneho zastupcu Zalovaného" zo dria 18.09.2025, doru¢enom
Mestskému sudu Bratislava IV difia 18.09.2025, vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti a
pracovnu vytazenost v termine nariadeného pojednavania, ako aj z dévodu hospodarnosti konania (t. j.
aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania). Su€asne oznamil sudu, Ze zalovany nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v
jeho nepritomnosti. Zalovany navrhol, aby sd Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%. Zaroven oznamil sudu
zmenu spbésobu vykonu advokacie pravneho zastupcu Zalovaného a predlozil aktualne plnomocenstvo
na zastupovanie zalovaného.

13. Na pojednavanie konané dra 19.09.2025 sa dostavil advokat Zalobcu, ktory zotrval na podanej
Zalobe, replike a naslednych dvoch pisomnych podaniach (Zmena /rozSirenie/ Zaloby zo dia 13.09.2024
a PredloZenie listinného dékazu zo dna 05.09.2025). Mal za to, Ze Zalobca svojim Zalobnym narokom
a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, najméa Spravou nehode zo diia 10.6.2022 podpisanou oboma
ucastnikmi predmetnej nehody, dostato¢ne a nespochybnitelne preukazal svoj pefiazny narok uplatneny
v tomto konani. Argumentéaciu Zalovaného, prezentovanu v odpore proti platobnému rozkazu, oznadil za
nedévodnu v celom rozsahu zdérazniac, Ze Zalovany na podporu svojich skutkovych tvrdeni nepredloZil
v tomto konani Ziaden relevantny dékaz, ktorym by bolo mozné €o i len Ciasto¢ne spochybnit’ dévodnost
Zalobcom uplatneného naroku. Zalovany nemal dal$ie navrhy na dopinenie dokazovania, resp. upustil
od navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H. B., vodi¢a poSkodeného motorového vozidla
Zalobcu, a vysluchom svedka A. E., spolujazdkyne vodi¢a poSkodeného motorového vozidla Zalobcu
(navrhy na doplnenie dokazovania obsiahnuté v replike Zalobcu). V zavereénej reci navrhol Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu a priznat’ Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100%.

14. Sud na pojednavani dia 19.09.2025 rozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby,
obsiahnutého v podani s nazvom "Zmena (rozSirenie) Zaloby" zo dfa 13.09.2024, doru€enom
Mestskému sudu Bratislava IV dna 13.09.2024, v zmysle § 142 ods. 1 CSP, t. j. na pojednavani, ktoré
nasledovalo bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.
Sud teda na pojednavani konanom dia 19.09.2025 za pritomnosti advokata Zalobcu a ospravedinenej
nepritomnosti advokata Zalovaného vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby poZadovanu
Zalobcom v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, obsiahnutom v podani s nazvom "Zmena (rozSirenie)
Zaloby" zo dria 13.09.2024, douréenom Mestskému sudu Bratislava IV dfia 13.09.2024, tak, Ze petit
Zaloby bude zniet: "I. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi:
a) istinu vo vy8ke 1.143,79 eur, b) urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.143,79 eur od
09.07.2022 do zaplatenia. Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu
100%." Uznesenie podfla § 142 ods. 1 CSP bolo vyhlasené za pritomnosti advokata Zalobcu (advokatovi
Zalobcu bolo doru€ené diia 19.09.2025 prevzatim Zapisnice o pojednavani zo dia 19.09.2025), bolo
odbvodnené (vid bod 9. odévodnenia pisomného vyhotovenia uznesenia €. . 115) a bolo dané poucenie
o odvolani (nie je pripustné proti nemu odvolanie v zmysle § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).



Sud uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby podfa § 142 ods. 1 CSP, vyhlasené na pojednavani
dria 19.09.2025, vyhotovil v pisomnej podobe dfia 19.09.2025 a dorucil do vlastnych ruk advokatovi
Zalovaného dna 23.09.2025, ktory nebol pritomny na pojednavani dfia 19.09.2025, na ktorom nastala
zmena, v sulade s § 142 ods. 2 CSP. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-11C/65/2022-115
zo dna 19.09.2025 nadobudlo pravoplatnost dia 23.09.2025. Po pravoplatnosti Uznesenia Mestského
sudu Bratislava IV €. k. B1-11C/65/2022-115 zo dfia 19.09.2025, pravoplatného dfia 23.09.2025, ktorym
sud pripustil zmenu Zaloby poZadovanu Zalobcom v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, obsiahnutom
v podani s nazvom "Zmena (rozSirenie) Zaloby" zo dia 13.09.2024, doru¢enom Mestskému sudu
Bratislava IV diia 13.09.2024, tak Ze petit zaloby bude zniet: "I. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi: a) istinu vo vyske 1.143,79 eur, b) urok zomeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia. Il. Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.", je predmetom sporu zaplatenie sumy 1.143,79 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia vratane
nahrady trov konania.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou advokata Zalobcu a oboznamenim sa so vietkymi na
vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi, najma so Zalobou a jej prilohami, odporom Zalovaného proti
platobnému rozkazu a jeho prilohami, replikou Zalobcu, podanim Zalobcu nazvanym "Zmena (rozSirenie)
Zaloby" zo dila 13.09.2024 a jeho prilohou: Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 263/2022 zo drfia 07.09.2022, podanim Zalobcu nazvanym "PredloZenie listinného dékazu" zo dia
05.09.2025 a jeho prilohou: Cestnym vyhlasenim H. B. (vodi¢a motorového vozidla Zalobcu v ¢ase
Skodovej udalosti) zo dfia 04.08.2025, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bolo skutkové tvrdenie o tom, Ze dfia
10.06.2022 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené €elné sklo motorového vozidla Zalobcu
znacky D. s ECV: E., ktoré v ¢ase Skodovej udalosti viedol p. H. B.; Ze vodi¢ poskodeného motorového
vozidla Zalobcu znagky D. s ECV: E., p. H. B., a vodié¢ motorového vozidla znagky F. s ECV: G.,
ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného, p. D. G., spisali Spravu
o nehode zo diia 10.06.2022, v ktorej vodi¢ poSkodeného motorového vozidla Zzalobcu znacky D. s
ECV: E., p. H. B., uviedol, Ze nehodu zavinil vodi& motorového vozidla znacky F. s ECV: G., p. D.
G., a vodi& motorového vozidla znagky F. s ECV: G., p. D. G., uviedol, Ze nehodu nezavinil on, ale
kameri odskogil z verejnej cesty; Ze vodi& poskodeného motorového vozidla Zzalobcu znagky D. s ECV:
E., p. H. B., vyplnil Zalovaného Dotaznik ku Skode na &elnom skle - poSkodeny dha 10.06.2022; Ze
vodi¢ motorového vozidla znagky F. s ECV: G., ktoré bolo v &ase $kodovej udalosti povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, p. D. G., vyplnil Zalovaného Dotaznik ku $8kode na &elnom skle - poisteny dha
21.06.2022; Ze u zalovaného sa viedla tato Skodova udalost pod Cislom 8014764008 z poistnej zmluvy
Cislo 6819765885/1040119501; ze zalobca si dal opravit poSkodené &elné sklo motorového vozidla
znacky D. s ECV: E. v servise Autoflash s. r. 0., Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ICO: 36 570 737,
ktory mu za opravu vyuctoval sumu 1.143,79 eur s DPH vo Fakture &islo 2022105 vyhotovenej dnia
21.06.2022 so splatnostou dha 24.06.2022; Ze Zalovany uhradil Fakturu &islo 2022105 vyhotovenu
dfia 21.06.2022 a splatnu diia 24.06.2022 obchodnej spolo&nosti Autoflash s. r. 0. dfia 21.06.2022; Ze
Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu Skody u Zalovaného; Ze Zalovany v Liste zo dia 23.06.2022
(Skodovéa udalost ¢gislo 8014764008 z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX) oznamil
Zalobcovi, okrem iného, Ze: "...\Vlyjadrenie poisteného o okolnostiach vzniku a priebehu Skodovej udalosti
je mozné vzhfadom na obsah poskytnutych odpovedi povazovat vyluéne za vyslovenie domnienok o
tom, ako mala $kodovéa udalost prebehnut. ... KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
zastava nazor, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre poskytnutie poisteného plnenia, kedze
nebola bez akychkolvek pochybnosti dostatoéne preukazana zodpovednost vodi¢a motorového vozidla
zn. VW, ECV: G. za vzniknutt $kodu a preto Vami uplatneny narok na nahradu $kody vybavujeme bez
poskytnutia poistného plnenia."

17. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo to, ¢i Skoda na ¢elnom skle motorového
vozidla Zalobcu znagky D. s ECV: E., ktoré v 8ase $kodovej udalosti viedol p. H. B., bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla znagky F. s ECV: G., ktoré bolo v &ase $kodovej udalosti povinne
zmluvne poistené u Zalovaného a ktoré v ¢ase Skodovej udalosti viedol p. D. G.; spornym je teda to,
¢i Skodova udalost bola aj poistnou udalostou, a teda &i neposkytnutie poistného plnenia Zzalovanym
Zalobcovi v sume 1.143,79 eur bolo neopravnené, ako to tvrdi Zalobca, alebo opravnené, ako to tvrdi
Zalovany.



18. Zalobcova argumentacia v prospech Zaloby je podrobne opisana v bodoch 1., 5., 10., 11. a 13.
odbévodnenia rozsudku, na ktord sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

19. Obrana Zalovaného je podrobne opisana v bode 2. odévodnenia rozsudku, na ktord sud na tomto
mieste v podrobnostiach odkazuje.

20. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase Skodovej
udalosti 10.06.2022 (d'alej len "Obc¢iansky zakonnik"), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

22. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case Skodovej udalosti 10.06.2022 (dalej len "zakon o povinnom zmluvnom poisteni" alebo "zakon o
PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat (§ 799 Obcianskeho zakonnika).

25. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

26. Podla § 66 ods. 6 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v zneni u€innom v ¢ase Skodovej udalosti 10.06.2022, u€astnik Skodovej
udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukézat svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodove;j
udalosti, poskytnut Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené na zabezpelenie
nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpelnost alebo plynulost cestnej premavky.
Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti,
je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat tladivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom sa rozumie § 11 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy
vydat poistnikovi bez zbyto&ného odkladu na u&el zabezpectenia nahrady vzniknutej Skody tladivo na
vypisanie udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich u€astnikoch, za€astnenych vozidlach
a ich poskodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny vydat poistnikovi tlagivo aj
na poziadanie.

27. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez
zbytoéného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut



poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

28. Podla § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je v tomto pripade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

30. Podfa § 1 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuja
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Osobitnymi predpismi su zakon &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

31. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase prvého dria omeskania s plnenim
peniazného dlhu (09.07.2022), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
35. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

36. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 09.07.2022 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
predstavovala 0,00% (zdroj: J.), a zvy3ena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (1. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim
peniazného dlhu 09.07.2022), €ini vySku uroku z omeSkania 5,00% rocne.

37. Pre rozhodnutie predmetného sporu je zasadnym Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014.

38. V niektorych pravoplatnych rozhodnutiach sudov nizSieho stupfia dochadzalo k vykladovym
rozdielnostiam pri aplikacii citovaného ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika, najma pri rieSeni
sporov 0 nahradu Skody na &elnom skle motorového vozidla, pri€¢om k rozdielnostiam vo vyklade
dochadzalo najma pri posudeni otazky, ¢i vymrstenie kamefia spod kolies iného motorového vozidla
je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke dopravného prostriedku, a teda €i v pripade, ak spbésobi
takto vymrsteny kamen Skodu, prichadza do uvahy liberacny dovod vyplyvajuci z § 428 Obcianskeho
zakonnika.



39. Po vyhodnoteni pravoplatnych rozhodnuti sidov nizSich stupriov prijalo ob¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 pism. b/ zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
zmene a doplneni niektorych zakonov), na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 11.
oktobra 2013 &. 42786/2013/51, nasledujuce Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014: Aj Skoda spdsobena na ¢elnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola
spbsobena okolnostou majucou povod v prevadzke; zodpovednosti za tiuto Skodu sa podla § 428 veta
prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

40. V oddvodneni prijatého stanoviska Najvy$3i sud Slovenskej republiky konstatoval:

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 Obcianskeho zdkonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci.

Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatel nemdze zbavit,
ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky, to znamena "vnatorné"
okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sadna prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada
pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost' sa povazZuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu,
nedostatoénd udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky materialu (a to
aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi€a ¢&i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v
chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po
ukoné&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, €i sa to stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a ¢i motor uviedol
do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria
aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies idiceho motorového
vozidla by kameh zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoSlo.
Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

(Poznamka: K obdobnému zéaveru dospel Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska v svojom stanovisku zo 16. jula 2013, vydanom podfa § 1 ods. 3 pism. a/ tretieho bodu v



spojeni s § 37 ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

41. Z vykonaného dokazovania v predmetnom spore vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze v Sprave o nehode
zo diia 10.06.2022 uviedol vodi¢ poskodeného motorového vozidla Zzalobcu znagky D. s ECV: E., p. H.
B., Ze nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla znacky F. s ECV: G,, p. D. G., avodi¢ motorového vozidla
znacky F. s ECV: G., p. D. G., v nej uviedol, Ze nehodu nezavinil on, ale kameri odskogil z verejnej cesty,
z bodu 13. Spravy o nehode zo diia 10.06.2022, t. j. z nakresu nehody v &ase stretu vozidiel, nerezultuje
tvrdenie vodi¢a motorového vozidla znacky F. s ECV: G., p. D. G., obsiahnuté v bodoch 14.1 a 14. vozidla
B Spravy o nehode zo dfia 10.06.2022, Ze nehodu nezavinil on, ale kamer odskodil z verejnej cesty,
ale vyplyva z neho pravdivost tvrdenia vodi¢a poSkodeného motorového vozidla Zalobcu znagky D. s
ECV: E., p. H. B., Ze nehodu zavinil vodi& motorového vozidla znagky F. s ECV: G., p. D. G., obsiahnuta
v bode 14.1 vozidla A Spravy o nehode zo diia 10.06.2022. Tym, Ze obaja u€astnici dopravnej nehody
podpisali Spravu o nehode zo dria 10.06.2022, potvrdili svojimi podpismi v bode 15. Spravy o nehode
zo dnia 10.06.2022 aj pravdivost ich nakresu nehody v ¢ase stretu vozidiel v bode 13. Spravy o nehode
zo dnia 10.06.2022, z ktorého jednoznaéne vyplyva vznik Skodovej udalosti, priebeh Skodovej udalosti
aj zodpovednost za Skodu tak, ako ich prezentoval v Zalobe a v priebehu celého konania Zalobca.

42. V suvislosti so zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu predloZzenym Dotaznikom ku Skode
na ¢elnom skle - poisteny dfia 21.06.2022, ktory je datovany temporalne neskér ako Sprava o nehode
zo dna 10.06.2022, spisana ucastnikmi dopravnej nehody bezprostredne po nej, a Dotaznik ku Skode
na Celnom skle - poskodeny dha 10.06.2022, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 66 ods. 6
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom
v Case Skodovej udalosti 10.06.2022, dava do pozornosti dévodnu spravu k ustanoveniu § 66 ods.
6 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorej je
zjavné, Ze tla€ivo "Sprava o nehode" bolo zavedené prave pre zjednodusenie pristupu k nahrade Skody,
pretoZe prax ukazala, Ze U€astnici nehody si Easto vymenili len zakladné informacie bez toho, aby spisali
akékolvek vyhlasenie o priebehu nehody. V pripade, Ze osoba zodpovedna za Skodu odmietla udalost
svojmu poistovatelovi oznamit, pripadne spochybriovala tvrdenie poSkodenej strany o priebehu nehody,
nebol poskodeny schopny svoj narok preukazat, Cize tlagivo "Sprava o nehode" bolo prijaté prave
za ucelom zjednoduSenia preukazania priebehu nehody poskodenym. Spochybriovanim vierohodnosti
udajov uvedenych oboma u&astnikmi dopravnej nehody v Sprave o nehode zo dfia 10.06.2022, a tym aj
vierohodnosti ich nakresu nehody v €ase stretu vozidiel v bode 13. Spravy o nehode zo dia 10.06.2022,
zo stany Zalovaného, poprel Zzalovany zmysel a vyznamnost spravy o nehode v rozpore s ucelom
citovaného ustanovenia § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase Skodovej udalosti 10.06.2022.

43. Na margo Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu predlozenému Dotazniku ku Skode na
Celnom skle - poisteny dia 21.06.2022 sud zaroven upozorfiuje na zistenie, Ze v odpovedi vodi¢a
motorového vozidla znacky F. s ECV: G., poisteného u Zalovaného, p. D. G., na otazku &. 8 "Miera
zavinenia dopravnej nehody - spoluvina" Dotaznika ku Skode na ¢elnom skle - poisteny dfia 21.06.2022
uz pan D. G. neuviedol, Ze "Kamen odletel z verejnej cesty", ako to uviedol vo vlastnych poznamkach
v bode 14. vozidla B Spravy o nehode zo dfia 10.06.2022, ale uviedol: "Nepripisujem vinu ani
jednému z nas. Vidim to ako situaciu mimo kontroly nas oboch." Touto odpovedou ale nepotvrdil, Ze
kamen neodletel spod pravého zadného kolesa nim v ¢ase Skodovej udalosti vedeného motorového
vozidla znagky F. s ECV: G., poisteného u Zalovaného, o vyplyva z odpovede vodi¢a poskodeného
motorového vozidla Zalobcu znacky D. s ECV: E., p. H. B., na otazku &. 10 Dotaznika ku $kode na
Celnom skle - poSkodeny dria 10.06.2022, predlozeného Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu,
"Popiste, spod ktorého kolesa ste videli odletiet’ predmet, ktory spdsobil poSkodenie ¢elného skla na
VasSom vozidle.", na ktord odpovedal: "Zadné pravé koleso", €o sa zhoduje s nadkresom nehody v
Case stretu vozidiel v bode 13. Spravy o nehode zo dha 10.06.2022 podpisanej oboma u&astnikmi
dopravnej nehody, s tvrdeniami Zalobcu v Zalobe a replike, s Cestnym vyhlasenim pana H. B. zo dia
04.08.2025. Navyse, v suvislosti s Dotaznikom ku Skode na ¢elnom skle - poisteny dha 21.06.2022,
predloZzenym Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu, pozornosti sudu neuniklo, Ze sam Zalovany
v Liste zo diia 23.06.2022 s nazvom "Skodova udalost &islo 8014764008 z poistnej zmluvy &islo
6819765885/1040119501", v ktorej oznamil Zalobcovi, Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody
vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia, explicitne uviedol: "Vyjadrenie poistného o okolnostiach
vzniku a priebehu Skodovej udalosti je mozné vzhladom na obsah poskytnutych odpovedi povazovat



vyluéne za vyslovenie domnienok o tom, ako mala Skodova udalost prebehnut.", ¢im sam zalovany
vyhodnotil vyjadrenie pana D. G., vodita motorového vozidla znacky F. s ECV: G., poisteného u
Zalovaného, v Dotazniku ku Skode na ¢elnom skle - poisteny dia 21.06.2022, iba ako domnienky (nie
fakty) o priebehu Skodovej udalosti.

44. Sprava o nehode zo dfia 10.06.2022, Dotaznik ku Skode na ¢elnom skle - poSkodeny dria 10.06.2022,
Cestné vyhlasenie pana H. B. zo dila 04.08.2025, a paradoxne aj List Zalovaného zo diia 23.06.2022
s nazvom "Skodova udalost &islo 8014764008 z poistnej zmluvy &islo 6819765885/1040119501"
adresovany Zalobcovi, v €asti citovanej v poslednej vete predchadzajuceho bodu odévodnenia rozsudku,
vyvracaju obranu Zalovaného prezentovanu v odpore proti platobnému rozkazu, opisanu v bode 2.
odévodnenia rozsudku. Obranu Zalovaného, obsiahnutu v Liste zo diia 23.06.2022 s ndzvom "Skodova
udalost’ €islo 8014764008 z poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX", na ktory odkazuje
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, spocivajucu v tvrdeni, Ze vodi¢ motorového vozidla,
prevadzkou ktorého malo déjst’ s vzniku Skody, si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového
vozidla nemdze byt vedomy toho, Ze prave z pod kolies nim riadeného motorového vozidla doslo k
odskoceniu skaliek, ktoré udajne poskodili &elné sklo motorového vozidla Zalobcu, nemozno pokladat
za unesenie dékazného bremena, jedna sa len o splnenie si povinnosti tvrdenia. Suhlasne s tvrdenim
Zalobcu v replike aj sud uvadza, Ze z charakteru Skodovej udalosti (poSkodenie ¢elného skla) vyplyva,
Ze Skodca si v prevaznej vacSine pripadov nemdze byt vedomy odletenia kamena spOsobeného
prevadzkou motorového vozidla. Odletenie kamena od kolies motorového vozidla mozno v3ak prirovnat
k iskreniu lokomotivy, ktoré je okolnostou, ktora podla ustalenej sudnej praxe (R 80/1970) ma pbvod
v prevadzke, a taktieZ nie je mozné spravodlivo vyZzadovat, aby si (ruSno)vodi¢ bol vedomy nastania
tejto okolnosti. Zalovany neposkytol Ziadnu int verziu priebehu $kodovej udalosti a na podporu svojich
skutkovych tvrdeni nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by vyvratil spravnost tvrdeni Zalobcu,
resp. spochybnil dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Ohfadom priebehu Skodovej udalosti
Zalovany iba polemizoval, Zze Skodova udalost’ mohla nastat’ aj inak, nez tvrdi Zalobca, avSak bez
uvedenia akychkolvek konkrétnosti priebehu Skodovej udalosti, a najma bez predlozenia dékazov. Vo
vztahu k odkazu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu na &ast’ Listu zo dfia 23.06.2022 s
nazvom "Skodova udalost &islo 8014764008 z poistnej zmluvy &islo 6819765885/1040119501", tykajlcu
sa tvrdeného splnenia povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 6 zakona ¢o PZP preSetrit’ nahlasenu
Skodovu udalost, za u€elom splnenia ktorej preveril Specifika a jednotlivé okolnosti nahlasenej Skodovej
udalosti zaslanim dotaznikov obom u€astnikom Skodovej udalosti, z odpovedi ktorych v dotaznikoch
(poznamka sudu: v Dotazniku ku Skode na &elnom skle - poSkodeny dia 10.06.2022 a v Dotazniku ku
8kode na Celnom skle - poisteny dfia 21.06.2022) zistil nesulad, sud konstatuje, Ze Zalovany nevykonal
riadne preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie
podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, nakofko Zalovanému v ramci
riadneho preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie, zvlast pri zisteni nesuladu v odpovediach oboch u&astnikov Skodovej udalosti v Dotazniku ku
Skode na &elnom skle - poSkodeny dria 10.06.2022 a v Dotazniku ku Skode na ¢elnom skle - poisteny
dria 21.06.2022, ni¢ nebranilo (dokonca bolo Ziaduce) vyziadat' si od Zalobcu predloZenie pisomnych
svedectiev (Cestnych vyhlaseni) alebo pisomnych odpovedi na Zalovanym poloZzené otazky oboch
spolujazdkyh vodi€ov, ktoré boli Zalovanému zndme z obsahu oboch dotaznikov (A. E. - spolujazdkyria
vodi¢a motorového vozidla Zalobcu a K. E. - spolujazdkyria vodi¢a motorového vozidla Skodcu, poistného
u zalovaného), ¢o neudcinil, pri¢om Zalobca, ako ten, kto ma pravo na plnenie, bol povinny ich predlozit
bez zbyto&ného odkladu Zalovanému az po ich vyziadani Zalovanym v zmysle citovaného ustanovenia
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

45. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepredloZil dbkazy vylu€ujuce narok Zalobcu na nahradu
Skody. Bolo pritom na Zalovanom dokazat, Ze ku Skodovej udalosti doSlo inym spdsobom, nez uvadza
Zalobca, a to takym, ktory nezaklada povinnost Zalovaného vyplatit nahradu Skody Zalobcovi, teda,
Ze Skodova udalost’ nebola poistnou udalostou. Sud preto konStatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni produkovanych v odpore proti platobnému rozkazu. Su¢asné sporové
konanie je kontradiktérne, o znamena, Ze ten, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak uspeSnym byt nemdze. Je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok aktivity stran
sporu a dékaznu nudzu niektorého z nich.



46. Odkazujuc na citované a odévodnené Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014 (body 37. az 40. odbvodenia rozsudku), mal sud, v
pripade Skody spOsobnej na ¢elnom skle motorového vozidla Zzalobcu, za to, Zze vymrstenie kamena
spod pravého zadného kolesa pred nim v tom €ase iduceho motorového vozidla Skodcu je okolnost,
ktord ma pévod v prevadzke motorového vozidla Skodcu. Prejavom prevadzky motorového vozidla je
v tomto pripade otadavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamern nie je su€astou motorového vozidla, bez
pbésobenia otd€avého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kameh zostal na svojom mieste
na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoSlo. Prevadzka motorového vozidla Skodcu je
teda priinou vymrstenia kamena, ktory narazom do ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu spdsobil
Skodu. Ak sa na zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poisteny
(D. G.) z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel (Zalovany) za neho nahradil poSkodenému
(Zalobcovi) uplatnené naroky na nahradu v rozsahu podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
PZP. Ak teda udalost' (vymrStenie kamena pravym zadnym kolesom motorového vozidla D. G., ktoré v
Case Skodovej udalosti viedol D. G., do &elného skla motorového vozidla Zalobcu, ktoré v Case Skodovej
udalosti viedol H. B.) bola sp6sobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje
pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel odpoveda za Skodu na ¢elnom skle
motorového vozidla zalobcu, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, €o v danom pripade pani D. G. v ¢ase Skodovej udalosti
mala, je poistovatel (Zalovany) povinny takuto 8kodu zanho nahradit. Za takto zisteného skutkového
a pravneho stavu sudenej veci neobstoji argumentacia zalovaného prezentovana v jeho odpore proti
platobnému rozkazu, na ktorej zaloZil svoju obranu v spore. Sud preto konstatuje, Ze Skoda na ¢elnom
skle motorového vozidla Zalobcu znagky D. s ECV: E., ktoré v ase $kodovej udalosti viedol p. H.
B., bola spésobena prevadzkou motorového vozidla znacky F. s ECV: G., ktoré bolo v ase $kodovej
udalosti povinne zmluvne poistené u zalovaného, a ktoré v ase Skodovej udalosti viedol p. D. G.; a
Ze Skodova udalost bola aj poistnou udalostou, a teda neposkytnutie poistného plnenia Zalovanym
Zalobcovi v sume 1.143,79 eur (predstavujuceho naklady vynaloZené Zalobcom na opravu &elného skla
svojho motorového vozidla, poSkodeného v dbsledku Skodovej udalosti zo diia 10.06.2022, ktorych
vynaloZenie preukazal Zalobca 1. Fakturou ¢&islo 2022105 vyhotovenou diia 21.06.2022 so splatnostou
dna 24.06.2022, v ktorej mu obchodnd spolo¢nost Autoflash s. r. 0. so sidlom Okruzna 3, 071 01
Michalovce, ICO: 36 570 737, vyU&tovala za opravu poskodeného &elného skla jeho motorového vozidla
znacky D. s ECV: E., sumu 1.143,79 eur s DPH /&. |. 8 rub spisu/ a 2. dokladom o uhrade Faktury gislo
2022105 vystavenej dia 21.06.2022 na sumu 1.143,79 eur s DPH a splatnej dria 24.06.2022 obchodnej
spoloénosti Autoflash s. r. 0. so sidlom Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ICO: 36 570 737, diia 21.06.2022 /
€. I. 11 spisu/) bolo neopravnené.

47. Sud vzhliadol dévodnost Zaloby aj v uplatnenom uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy
1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia.

48. Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a véas (citované
ustanovenie § 559 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 2 a § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti na citované ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o PZP). V
danom pripade bolo potrebné omeskanie Zalovaného posudzovat v zmysle Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 263/2022 zo dha 07.09.2022 [v ktorého bode 30. odévodnenia
ustavny sud konstatoval: "Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost’ plnit opravnenu nahradu
Skody poskodenému riadne a v€as (. j. v lehote 15 dni po skonceni Setrenia), dostava sa po uplynuti
tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplathovat’ si vo i
poistovatefovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.", pricom
Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 263/2022 zo dfia 07.09.2022 bol uverejneny
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky za rok 2022 pod &. 38 (38/2022),
vydanej v elektronickej podobe a zverejnenej na webovom sidle Ustavného sudu Slovenskej republiky,
a jeho pravne vety, vyjadrujuce podstatu pravneho nazoru senatu ustavného sudu na ustavnopravne
otazky, ktorych sa toto rozhodnutie tykalo, zneju: "I. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku
poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady
S8kody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z
omeskania u poskodeného vylucit. Toto ustanovenie upravuje len omeskanie poistovatela s plnenim



jeho povinnosti riadne a v€as zacat a skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne
poskodenému oznamit, a nie aj omeSkanie poistovatela so splnenim jeho inej podstatnej$ej pravne;j
povinnosti v€as a riadne poskytnut poSkodenému plinenie nahrady Skody. Il. Vyklad ustanovenia §
11 ods. 8 zakona zvoleny krajskym sudom spo ivajuci v tom, Ze poSkodeny ma narok na urok z
omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni, nemozno akceptovat’ pre jeho prilisny
formalizmus popierajuci zmysel a uc&el institutu urokov z omeskania."] s prihliadnutim na splatnost
zavazku poistovne (Zalovaného) uhradit’ poistné plnenie uréené podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. S
poukazom na uvedené, sud prisudil Zalobcovi z priznanej sumy 1.143,79 eur aj uroky z omeskania.
Nakolko Zalovany v liste nazvanom "Skodovéa udalost &islo 8014764008 zo dfia 10.06.2022 z poistne;
zmluvy Cislo 6819765885/1040119501" zo dna 23.06.2022 (€. |. 9 spisu), adresovanom Zalobcovi,
neuviedol den ukoncenia Setrenia poistnej udalosti, je potrebné za dern ukoncenia Setrenia poistnej
udalosti Zalovanym pokladat def 23.06.2022, ktorym dfiom Zalovany datoval list nazvany "Skodova
udalost’ Cislo 8014764008 zo dfia 10.06.2022 z poistnej zmluvy &islo 6819765885/1040119501",
adresovany zalobcovi (€. |. 9 spisu), a kedy najskdr mozno povazovat' z jeho strany Setrenie poistnej
udalosti za ukon&ené. Nasledujucim drfiom, 24.06.2022, mu zacala plynut’ 15 dfiova lehota splatnosti
poistného plnenia podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 zédkona o PZP. Poslednym dfiom lehoty
na plnenie bol defi 08.07.2022. Do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 1.143,79 eur
sa teda Zalovany dostal dfia 09.07.2022 (prvy defi omesSkania). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. platna ku dru
09.07.2022 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022) bola 0,00% (zdroj: J.), a zvySena o pat
percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
rozhodnom ¢ase (1. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim pefiazného dihu 09.07.2022), predstavuje
Zalobcom spravne uplatnenu vySku uroku z omeskania 5,00% rocne. KedZe si Zalobca uplatnil urok z
omeskania v zakonnej vySke (5,00% roéne) a spravne urcil aj prvy defi omeskania s plnenim pefiazného
dlhu (09.07.2022), sud mu priznal nim uplatneny arok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia.

49. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, mal sud za preukazané, Ze Zaloba
bola podana dbvodne v uplatnenej istine aj v uplathenom prisluSenstve (Uroku z ome$kania). Sud
preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku enunciatu tohto
rozsudku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.143,79 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 1.143,79 eur od 09.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

50. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), uvedenu v I. vyroku enunciatu rozsudku,
sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

51. Zaverom sud uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uCastnikmi konania
(stranami sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (stranami sporu). Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku Géastnika konania (strany sporu), ktory ju nastolil (vid rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 251/2004, l1l. US 209/2004, 1. US 200/2009).

Il.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému
v rozsahu 100%, o vy3Ske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v lehote do 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, kedZe std Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto vznikol Zalobcovi
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



