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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci ods. A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 13.10.2025, sp. zn. 7T/57/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze (citacia):
I. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku sud r u § i v désledku zaniku trestnosti

- precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019, ktory bol
predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 7T/57/2014, a ktorého trestnost
zanikla podfa § 84 Trestného z&kona, a

- precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,
ktory bol predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 0T/76/2013, a
ktorého trestnost' zanikla podla § 84 Trestného zakona,

vyrok o treste uloZzeny odsudenému: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., t. &.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dfia
08.01.2015, sp. zn. 7T/57/2014, pravoplatnym dria 08.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 405b ods. 1 druhéa veta Trestného poriadku sa za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona, odsudenému:

A. B., nar. XX. XX XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E., )
t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldoy,

uklada

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud odsudeného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Ill. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku per analogiam sa zruSuje vyrok o treste ulozeny odsudenému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.05.2013, sp. zn. 0T/76/2013, pravoplatnym
dna 07.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 340-343 spisu.

Odsudeny A. B. sa na verejnom zasadnuti, po vyhlaseni rozsudku, vzdal prava na podanie odvolania
s vyhlasenim, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v jeho prospech ani dalSimi opravnenymi osobami (&.1.
339 spisu).

Proti v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku ako aj voci konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator (&.I. 345 spisu), ktord odévodnil
pisomnym podanim (&.I. 349-352 spisu) zo dfia 04.11.2025, doru¢enym okresnému sudu dha
06.11.2025.

Prokurator v pisomnom odbvodneni odvolania po rekapitulacii vyroku napadnutého rozsudku uviedol,
Ze po preskumani odpisu registra trestov na osobu odsudeného je zistitelné, ze v bode 1 az 3
ide o odsudenia Okresného sudu Ziar nad Hronom, Okresného sudu Bratislava V, Okresného stdu
Bratislava Il a nepodmieneéné tresty odnatia slobody boli vo v8etkych troch pripadoch uz vykonané,
preto tieto odsudenia uz nie je mozné Ziadnym spésobom menit, resp. na tieto nahliadat tak ako keby
neboli vykazané (okresny sud ku vSetkym odsudeniam vykazanym pod bodom 1 az 4 v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zanikla ich trestnost).

V pripade odsudenia pod bodom 4 uviedol, Ze ide o trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/76/13 z 01.05.2013, ktorym bol odsudeny uznany za vinného podla

§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. V tomto pripade
bol trestny rozkaz zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/14 zo dfa 08.01.2015 a
Okresny sud Trnava ulozil suhrnny trest odhatia slobody nepodmiene€ne vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny bol
uznany za vinného za trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
a podla § 194 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019.

Upriamil pozornost na odévodnenie napadnutého uznesenia, kde okresny sud v bode |. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil v désledku zaniku trestnosti precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, ktory bol predmetom
konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 7T/57/2014 a ktorého trestnost zanikla podla
§ 84 Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019, ktory bol predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava |,
sp. zn. 0T/76/2013 a ktorého trestnost zanikla podla § 84 Trestného zakona vyrok o treste uloZeny
odsudenému A. B. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 08.01.2015, sp. zn. 7T/57/2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu stratili poklad.
NestotoZniuje s vyrokom v bode |. rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014. Okresny sud
Trnava zahrnul do uvedeného vyroku a zrusil v désledku zaniku trestnosti aj prec€in kradezZe podla § 212
ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. Podla prokuratora tento v3ak nemal zrusit,
nanajvys vypustit kvalifikaciu podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Okresny sud Trnava mal podfa prokuratora spravne prihliadnut aj na uz vykonané odsudenia, konkrétne
pod bodom 3, a to trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, pravoplatny dria 09.06.2011, ktorym bol
odsudeny za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ktorého
nepodmienecény trest odnatia slobody odsudeny uz vykonal, priCom tento doposial nebol zahladeny.
Dodal, Ze na toto odsudenie mal Okresny sud Trnava prihliadat’ prave z dévodu, Ze uvedené odsudenie
zapada do ¢asového Useku dvoch rokov.

Poukazal na to, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze na vSetky odsudenia vykazané v odpise
registra trestov pod bodom 1 aZ 4 nebude prihliadat z dévodu, Ze aj pri tychto priSlo k zaniku tak pravne;j
kvalifikacie podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ako aj prislo tak k zaniku trestnosti €inu pri
vSetkych zdznamoch 1 az 4 (str. 5 rozsudku Okresného sudu Trnava 7T/57/2014). Dodal, Ze okresny
sud nemohol z dévodu zaniku trestnosti precinu podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zékona ucinného
do 31.07.2019 zrusit vyrok o treste, odsudeny predsa bol za taky trestny €in v predchadzajucich 24



mesiacov odsudeny a uvedené odsudenie zostalo nedotknuté (0T/143/11). V pripade precinu podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 nedoslo k zaniku
trestnosti.

Prokurator d'alej uviedol, Ze nasledne okresny sud pod bodom Il. napadnutého rozsudku podla § 405b
ods. 1 druha veta Trestného poriadku za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla
trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona, odsudenému ulozil podfa

§ 194 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. |), Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
K uvedenému podotkol, Ze ustanovenie § 194 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného v ase rozhodovania
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/14 umoZziovalo uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere az
na dva roky. Naproti tomu v pripade trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona, hranica trestnej sadzby bola stanovena v rozmedzi od 6 mesiacov az tri roky. Okresny sud
Trnava podla nazoru prokuratora nemal ukladat trest podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona u€inného
do 31.07.2019, ale spravne mal ukladat podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019
v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az tri roky, pricom nemal ukladat uhrnny trest odfatia, ale s
poukazom na odsudenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/76/13 zo dia 09.06.2011 (bod 4 odpisu
registra trestov) mal ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody.

Prokurator ma konkrétne za to, Ze okresny sud mal ulozit suhrnny trest odratia slobody podfa § 212
ods. 3 Trestného zékona uc¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.05.2013 sp. zn. 0T/76/2013. Po Uprave trestnej sadzby
vzhladom na prevazujuce pritaZzujuce okolnosti je nasledne relevantna trestna sadzba v rozmedzi od
16 mesiacov do 36 mesiacov a na tuto je nasledne potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona. Z uvedeného preto prokurator povazuje uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov
uloZzeny mimo zakonom stanovenej upravenej trestnej sadzby.

Na zaklade vySSie uvedeného preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave z dévodu uvedeného v § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zru$il odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj odsudeny A. B.. V prvom
rade k namietke prokuratora, ktory vycita sudu, Ze zrusil v désledku zaniku trestnosti aj precin kradeze
podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona uc€inného do 31.07.2019, uviedol, Ze s nazorom
prokuratora sa nemozno stotoznit. Za spravny oznacil nazor sudu, ktory v oddévodneni rozsudku
vysvetluje nadvaznost jednotlivych odsudeni, ktora vyluCuje aplikdciu § 212 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Dodal, ze kedze u€innostou Trestného zakona v zneni od 06.08.2024 zanikla trestnost ¢inu podla
ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona (,bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty“) musela zaniknut aj trestnost ostatnych nadvazujucich Einov
(zdznamy &. 2-4), ktoré boli kvalifikované aj podfa ustanovenia § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona prave na zaklade predchadzajucich odsudeni za obdobné €iny. Podla nazoru odsudeného sud
postupoval spravne, ked ukladal odsudenému trest podla ustanovenia § 194 odsek 1 Trestného zakona
(0-2 roky) a nie podfa § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj na spravne skutkové a pravne zavery okresného
sudu v napadnutom rozsudku navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratury podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 ods. 2 Trestného poriadku, ako oneskorené nemébze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal okresny prokurator ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo dha 08.01.2015, pravoplatnym dna
08.01.2015 bol obvineny A. B. odsudeny za precin kradeze podla

§ 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona spachany v jednodinnom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
0T/76/2013 zo dfia 01.05.2013, za precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za ktory mu bol pévodne uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

- z lustracie v registri ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny aktualne vykonava trest ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Ntc/18/2021 zo dfia 23.06.2022 a predpokladany koniec trestu ma
20.11.2029. Nasledne mal vykonat trest odnatia slobody v trvani 1 rok uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo diia 08.01.2015 (od 20.11.2029 do 19.02.2030).

Podla § 438k ods. 7 Trestného zakona, trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a
ktory nebol este celkom vykonany, za €in, ktory podfa tohto zdkona v zneni t€innom od 15. marca 2024
nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak ddjde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ulozeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku, ak v dosledku zmeny zékona zanikla trestnost’ €inu podfla § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykonda. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.



Podla § 405b ods. 2 Trestného poriadku, ak je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody a nebol mu
uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, rozhodnutie podla odseku 1 urobi sud do 30 dni od nadobudnutia
ucinnosti zmeny zakona na neverejnom zasadnuti, o ktorom upovedomi prokuratora. Proti tomuto
rozhodnutiu prokurator moze podat staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia; obsah staznosti
prokurator uvedie do zapisnice. Nadriadeny sud o jeho staznosti rozhodne do 20 pracovnych dni od
predlozenia veci.

Podla § 405d ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZziju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b ods. 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b ods. 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

Krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej veci je klu€ové hmotnopravne ust. § 438k ods. 7 Trestného zakona,
ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona u€innym od 15.03.2024. Jeho
zmyslom bolo docielit’ taky stav veci, aby po G&innosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za €in,
ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky
trestov ulozenych za trestné Ciny, ktorych trestnost zanikla, pricom predmetné hmotnopravne pravidlo
naslo svoj odraz v procesnom kédexe (Trestného poriadku) vo Stvrtom diely 6smej Easti (Preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zékona), konkrétne v ust. § 405a, § 405b Trestného poriadku citovanych
vySSie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav dosiahnut'.

Vzhladom k novele Trestného zékona G¢&innej od 6. augusta 2024 spravne okresny sud pristupil v zmysle
ustanovenia § 405a Trestného poriadku k preskiumaniu zaniku trestnosti vo vztahu ku skutku opisanému
v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo dfa 08.01.2015, podfa § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u&innom do 31.07.2019, nakolko pocnuc
driom 06.08.2024 z4akladna skutkové podstata prec€inu krddeze v ustanoveni § 212 nepostihuje viac tu
skuto€nost, Ze sa niekto dopustil kradeZe bez ohlfadu na vy3ku spdsobenej Skody a v obdobi poslednych
dvanastich mesiacov pred skutkom bol za obdobny &in na drovni priestupku postihnuty. Okresny sud
spravne, pokial ide o § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona neprihliadal na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/143/2011, nakolko aj v tomto pripade i$lo o trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Nasledne sa samosudca
okresného sudu spravnym vysporiadal s ostatnymi zbiehajacimi sa trestnymi €inmi — precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona.

Rovnako spravne samosudca okresného sudu pristupil aj k preskiumaniu zaniku trestnosti podla § 405a
Trestného poriadku ku skutku opisanému v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 0T/76/2013 zo dria 01.05.2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Trestnost zanikla i vo vztahu k uznaniu viny podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v zneni u€innom do 31.7.2019) v
suvislosti s tym, Ze pachatel kradezZe podla ods. 3 bol v uplynulych dvoch rokoch pred spachanim &inu za
obdobny ¢in odsudeny, pretoze dfiom 06.08.2024 zanikla trestnost’ €inu pravne kvalifikovaného podla
zakladnej skutkovej podstaty pre€inu kradeze v § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni t€innom
do 31.7.2019, ktory podmieriuje aplikovatelnost’ kvalifikovanej skutkovej podstaty v § 212 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019.

Trestnost’ zbiehajucich sa trestnych &inov v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo
dnia 08.01.2015, podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona diiom
06.08.2024 nezanikla.

Podla § 42 ods.2) Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,



trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Okresny sud postupoval v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona,
ked ,opatovne®, vzhfadom na zruSenie vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/57/2014 zo dha 08.01.2015, zruSil per analogiam vyrok o treste uloZzeny odsudenému skor$im
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/76/2013, zo dria 01.05.2013.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatefov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a jednak aj vocCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Vyrok o vine zruSeny nebol, preto okresny sud ukladal trest podla ustanoveni u€innych do 05. augusta
2024, teda podra tej pravnej Upravy, podla ktorej bola uznana vina odsudeného. Krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud nepochybil pri ukladani sankcie za zbiehajuce sa trestné Ciny.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku dostato&ne uviedol pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom instanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupha a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, ze odsudenému je potrebné aj nadalej ukladat’
uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko aj po zaniku trestnosti predmetného predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3pism. b) Trestného zakona (ako aj odpadnutia § 212 ods.
3pism. b) Trestného zékona) ulozeného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo dia
08.01.2015 sa aj nadalej odsudzoval za viac trestnych &inov, konkrétne za dva preciny. Rovnako spravne
ustalil, Ze z tychto dvoch zbiehajucich sa precinoch (§ 194 ods. 1, Trestného zékona a § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona), je najprisnejSie trestny prave precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon v osobitnej Casti u€inného v Case spachania skutku
ustanovoval trestnu sadzbu trestu odnatia slobody az na 2 roky.

Krajsky sud dopina, Ze v danom pripade maju trestné &iny, a to predin poru$ovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
rovnako prisne trestné, preto pri uréeni ,najprisnejSieho“ trestného &inu sud spravnym spésobom
vychadzal zo systematiky osobitnej Casti Trestného zakona zd6raziujucej prioritu zdkonom chranenych
hodnét a zaujmov, v dbsledku €oho je pre posudenie prisnosti trestného &inu rozhodujuce jeho zaradenie
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, okresny sud u odsudeného spravne
vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zdkona (odsudeny sa priznal
k spachaniu trestného Cinu a trestny &in ofutoval) a zarover ustalil existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti, konkrétne podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podla §
37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny &in odsudeny). KedZe u odsudeného prevazovali
pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi (2 : 1), okresny sud prihliadajuc na ustanovenie § 38 ods. 2
Trestného zakona spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona v zneni u&innom do 5.
augusta 2024, ktorym modifikoval dolnua hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda ju zvysil o jednu tretinu na 8 mesiacov. Okresny sud sa spravne vysporiadal aj so skutoénostou, Ze



pri pévodne ukladanom treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo dfia 08.01.2015
bola schvalena dohoda o vine a treste a podfa § 38 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v
zneni uginnom do 5. augusta 2024 mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody pod doInu hranicu zakonom
modifikovanej trestnej sadzby.

Z pohladu krajského sudu je teda trest odhatia slobody ukladany okresnym siudom trestom nielen
zakonnym, ale aj primeranym, a to najma so zretelom na osobu odsudeného, ktory bol doposial 11-krat
sudne trestany prevazne pre majetkovu trestna Cinnost, ale aj vzhfadom na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pofahlujlce a pritazujuce okolnosti ako aj s poukazom na schvalenie dohody
o vine a treste. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bude ugel trestu u odsudeného z hladiska
individualnej prevencie ako aj z hladiska generalnej prevencie naplneny uloZzenim nepodmienecného
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odriatia slobody, okresny stid nepochybil, ked odstideného
s pouzitim ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

K odvolacim namietkam

Krajsky sud odvolacie namietky okresného prokuratora vyhodnotil ako nedbévodné. Hoci mozno
okresnému prokuratorovi dat’ za pravdu v tom, Ze odsudenia v bodoch 1. az 3. v registri trestov odsudeny
uz vykonal a nie su ani zahladené, teda v inom pripade by malo byt na ne prihliadané, krajsky sud sa
s nazorom okresného prokuratora nestotoznil, a to z dévodu, Ze v uvedenych bodoch iSlo o odsudenia
za trestny Cin podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (v bode 2 a 3 aj za § 212 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona). Preto ak sud postupom podla § 405a a nasl. Trestného poriadku v désledku zaniku
trestnosti precinu kradeze podla

§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, ktory bol predmetom konania na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 7T/57/2014 ako aj sp. zn. 0T/76/2013 nasledne zrusil vyrok o treste ulozeny odsudenému
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo dfia 08.01.2015 a tiez per analogiam zrusil
vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 0T/76/2013 zo dfia
01.05.2013, nepovazoval krajsky sud za spravodlivé prihliadat na odsudenia v bodoch 1 az 3, pri ktorych
tiez iSlo o trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Inak povedané, naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 212 ods. 3 pism. b) by bolo podmienené
prihliadnutim na trestné €iny, ktoré v su€asnosti uz nie su trestnymi.

Nasledne potom, ak v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/76/2013 na toto odsudenie sud neprihliadol a zaroven zanikla trestnost prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/57/2014 zo
dna 08.01.2015, ostala nastolend len otazka uloZenia trestu za zostévajuce zbiehajuce sa trestné &iny,
t.j. precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zékona.

Rovnaky princip sa uplatni aj pri odsudeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 0T/76/2013,
pricom v tomto pripade nezostal sporny Ziaden trestny ¢in, o ktorého treste by bolo potrebné rozhodnut.
NavySe, ak zanikla trestnost €inu podla § 212 ods. 2 pism. f) v zakladnej skutkovej podstate, nie je
mozné odsudenému ulozit trest len za kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu kradeze podfla
§ 212 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze kedZe zanikla trestnost’ ¢inu, trestny €in, ktory mal v ¢ase
spachania znaky trestného Cinu, uz nie je trestnym ¢inom.

Pokial teda ide o prokuratorom namietané nespravne uloZenie trestu za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
resp. nespravne stanovenu trestni sadzbu, v ramci ktorej okresny sud odsudenému ukladal trest,
krajsky sud sa s uvedenou odvolacou namietkou prokuratora nestotoznil. Trest, ktory okresny sud uloZil
odsudenému za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona povazuje krajsky sud za primerany a spravnym spdsobom
zohladfiujuci zasady ukladania trestov v zmysle Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku



zamietol. Krajsky sud o odvolani rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 405d ods. 3 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



